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APRESENTACAO

ste documento, intitulado Plano de Segurang¢a de Saneamento Rural (PSSR),
E compode a colecdao de um exemplar com a metodologia do PSSR e 48 exem-

plares elaborados individualmente para cada area rural e/ou tradicional que
integra o Projeto Saneamento e Saude Ambiental em Comunidades Rurais e Tradi-
cionais de Goias (SanRural). Esse projeto é fruto de uma parceria entre a Universida-
de Federal de Goias (UFG) e a Fundacdo Nacional da Saude (FUNASA), firmada por
meio do Termo de Execucao Descentralizada (TED n. 05/2017), visando a promogao
do conhecimento acerca das condicdes de saneamento e saude ambiental em
comunidades rurais e tradicionais no estado de Goias.

O PSSR foi concebido com base nas recomendac¢des da Organizagao Mundial de
Saude (OMS) e do Ministério da Saude (MS), nas diretrizes de gestdo de riscos, no
Programa Saneamento Brasil Rural (PSBR) e nos principios da politica do sanea-
mento. Tem como finalidade avaliar os riscos a saude das populagdes expostas as
condi¢gdes de saneamento, coletivos ou individuais, em areas rurais. Sua area de
abrangéncia contempla 0s quatros componentes

do saneamento, ou seja, solu¢des de abasteci-

mento de agua, esgotamento sanitario,
manejo dos residuos solidos e
de drenagem e manejo de
aguas pluviais. Assim, este
documento tem por
objetivo apresentar

O risco das infraes-
truturas coletivas de
saneamento existen-
tes, o indice de segu-
ran¢ca do saneamento
basico a nivel domiciliar,
bem como um plano de
melhoria indicando possi-
veis solugdes de sanea-
mento.

Livros que integram
a Colecao PSSR do
Projeto SanRural
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1.1 Critériosmetodoldgicos para selecé® levantamento das informacdes daseas rurais

)
A escolha daéreas ruraiparaaelaboracdo dé’lano de Seguranca de Saneamento Rural (PSSR)

seguiu métodos de amostragem probabilistica e n&o probabilistgsamseleciormramsesete pr=i
comunidades ribeirinhas, 17 assentamentos e 24 comua@siajuilombolas, totalizando 48

areas rurais

As informacdes utilizadas na elaboracadRBSR seguirams critérios metodologicos adotados
nos produtos publicadosno ambito do Projeto Saneamento e Saude Ambiental em

Comunidades Rurais e Tradicionaigaéas (SanRujaEsteadotou uma abordagem qualitativa C

e quantitativa por meio de pesquisa descritiva, inferencial e censitzega forma, utilizaram N

seo banco de dados e as informac@estidas no Diagnostico Técni®articipativo(DTP)da
comunidade observandese i) osaspectos metodol6gicoSTALIZEt al., 2021a); ii) osaspectos

de participacdo da comunidadSCALIZEt al., 202Lb); iil) osaspectogyeograficos e ambientais
(FERREIRARO02L); iv) os aspectoshistoricos, culturaissocioecondémicos habitacionaisANTO
FILHOet al, 202L); v) os aspectos da sauddPAGOTTCet al, 202L); vi) os aspectos do
saneamenta(SCALIZEt al., 2021Lc); vii) as boas préaticas em saneameB&CALIZE& al., 202@);

viii) osdados sobre auwplidade da aguéSCALIZEEt al.,, 202); ix) osdados clinicosle saude
(PAGOTTG@t al.,, 2022); x) adisponibilidade hidric§SCALZE et al., 202H); xi) asnformacdes
censitariasdas areas ruraigPINHEIRCet al, 2022) e xii) a proposi@o de solucdes de
saneamento (SALIZETEIXEIRA; LOPERSZB; RUGGERIUNIR; VALE202Z; ANHEIRO
VENTURA0Z; BAS®; BERGAMINI; CHAGA®2). Utilizaramse também osesultados da
contribuicdo dos moradores obtidos durante a realiza¢éo da Oficina 3.

Osdados foram tabulados gassaram por um processo de organizacéo e checagem em busca
de erros ndo amostrais, inconsisténcias e avaliacdo de nado respostas. Uma vez feita a
checagem, os dados foram organizados em um banco de dados centralizado, com informacgdes

de todas asreas rurés, tanto por familias quanto por individuos.
1.2 Descrigéo das etapgsmaraelaboracdo ddPlano de Seguranca de Saneamento Rural (PSSR)

A elaboracado do $SRevou em consideracdo a metodologia propopta Bezerra, Scalize e

Baracho (2022)om as etapas suas respectivas acddsscritasnaFigural.l.
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FUNDAMENTOS PLANO DE SEGURANCA
DO PSSR DO SANEAMENTO - PSSR

ﬁ Gestdo de riscos B

&f—" Educagdo e participagido social
‘a ¢ participacdo socia l

ETAPA 3

Avaliagio do risco dos sistomas colotivos o das
de basico

.@.ﬂ Miiltiplas barreiras i

-‘g- Conceito ampliado de saude i

@ Principios fundamentais ¢
do saneamento bisico

Atores envolvidos nos servicos de .
saneamento basico, saude .

'

'

'

_———

; e meio ambiente rural
i (Municipio, Local e Comunidade)

Fonte:Bezerra, Scalize e Baracho (2022)

1.3 Aspectos éticos

O projeto SanRural foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal
de Goias, sob o protocola 8.886.1742018.Antes da realizagdo da pesquisanasicipics
assinaramntermos de adesao ao projeto, aceitando colaborar com as etapas deste, bem como
auxiliar a producao de informacgdes necessamdém disso, osoradoresresponsaveipelos
domicilios assinaram um Termo de Consentimento Livre Esclarecido (TCLE) para todas as

atividades realizadas pelo projeto SanRdralante asatividadesem campa
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—
Atividadesde peparacdo para elaboracdo do PSS
)
— 2.1 Composicéo da equipe técnica \ )
B A equipe técnicaesponsavel pela elaboracdo deste PSSR foi composfzepquisadoresio —
Projeto SanRuraVale ressaltar queno momento da elaboracdo do PS$Blo municipiq a
equipe técnica constituidaeguiuas recomendedes e orientacdes disponigem Bezerra,
- Scalize e Baracho (202Parafins de implementacdoeste documento foi encaminhad® \__

D prefeitura domunicipioe alideranca local

O PSSR foi elaborado para ser implantado na Comunkdadéelascoque possui um total de
11 domicilios com média de3,29 habitantes/domicilio(SCALIZE; BEZERRA; SANTO FILHO,
2020) localizadono municipiode Sao Miguel do Aragua@O.O Mapa 2.1 apresenta a

localizacada@la comunidadenas proximidadedo rio Araguaig FERREIRA, 2020)

Mapa2.1 ¢ Localizacdala Comunidadé-io Velasco, Sao Mglilel do AraguaigcQ 2023
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Atividadesde peparacdo para elaboracdo do PSS

De acordocom Pinheiroet al. (2022, a comunidadepossui um Unico aglomerag@om
densidade populacional di8,6 hab./km2 Nao possui carater privado ou empresamaésta
localizado a&45,1km do centro urbano déuis Alvesque é o mais proximo. Desimodq a
area em estudo foi classificada como setor censitarioom caracteristica de aglomerado

menos adensado e isolado

2.3 Abrangéncia do PSSR

A area de abrangéncia do PSSR deve incluir todos os sistesasedenento basico, coletiso \

ou individuas (BEZERRACALIZBBARACHO, 202 Na area em estuddoram incluicas as
solucdesindividuais de abastecimento de 4gua, de esgotamento sanitarionaeejo de
residuos solidos e manejo das aguas plugaisenagemNo que diz respeito as solucdes
coletivas, avaliotse o sistema coletivo de abastecimento de guaanejo das dguas pluviais

e os dispositivos de drenagem para as vias internas e de@eefea de estudo

[
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Diagnéstico técnico das condi¢des de saneamento basico, habitabilidade e salid

e
)
3.1 Descri¢éo das condi¢gbes de saneamebésico ;D
—

A area em estudo possui dois Sistemas de Abastecimenfmgda(SAA), os quais atendem
42,9% dos domicilios por meio de pocgos tubulares profundofmina coletivasem nenhum
tratamento de agua instalados em propriedades particulare®s 57,1% mdantes da
comunidade utilizam agua para ingestdo proveniente de Soluc¢des Alternativas Individuais
(SAl). Verificose que 42,9% dos domicilios utilizavam pocos tubulares profundos (pocos

artesianos), manancial superficial e rede de abastecimento paratégehigienizacdo de

verduras, legumes e frutas e para cozinhar. Além disso, 14,2%, 42,9% e 42,9% utilizavam pogos

rasos escavados, manancial superficial e rede de abastecimento para banho, respectivamente
(SCALIZEt al., 2021c) Nao foi relatada pelos moradores a ocorréncia de interrupgéo do
fornecimento de agua (BRAGA, 2021). Scalizal (2021d)verificaram adisponibilidade
hidrica superficial e subterrangmara ser utilizada pela populagéo residente.

N&o foi constatadsigema coletivo de esgotamento sanitario, sendo que 57,1% utilizaram
solugdes individuais (fossas negras/rudimentares) pdestinacdo final dos efluentes
domésticos geradoLConstatouse, ainda que todos os domicilios possuiam algum tipo de
solucdo para egtamento sanitariqSCALIZ& al., 2021c)

Quantoa destinacdo das aguas cinzas (lavagem das louca$)7 d%o dos domicilios a agua
cinza era lancada diretamente no quintal, em 28,6% na caixa de gadosaaséptica com
sumidourg e em 14,3% em caiade gordura eposteriormente no quintal. Jéobre aagua

cinza proveniente da lavagem das roupas,satou-se que em 71,86 dos domiciliosera

lancach diretamente no quintgle em28,6% na fossaéptica

A respeito domanejo dos residuos sélidos, a area de estudo ndo € atendida pelo servico
publico municipal de coleta de residuasdlidos Os moradores realizavam a separacao
intradomiciliar dos residuos em 100,0% dos domicillmstocante adestinacdo dos residuos
seca, as formas mais utilizadas séo a queima, em 85,7% dos domicilios, a reutilizagdo, em
28,6%, e outras formas nao especificadas, em 85,7%. Além desses residuos, também foram
gerados e separados nos domicilios os residuos organicos, as pilhas e bategag]uus

infectantes e residuos de pneysossuindo, cada um deles, formas diversas de destmac

(SCALIZ& al., 2021c). —
A via de acesso, apos sair da rodovia federal, ndo € pavimentada, assim como as vias intgﬁ;-\—

(SCALIZEt al,, 2021c) Esses autoresotaram nas vias de acesso, a presenca de valetas e
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Diagnéstico técnico das condicdes de saneamento basico, habitabilidade e salde
)

bueiros. Ja nas vias internas da area de estudo n&o foi identificada barraginha/bacia de—
contencéo. N&o ha dispositivos de drenagem (sarjeta, {fiejdoca de lobo e bueiros) em  —
frente aos lotes dos nradores. Foi observado que 42,9% dos domicilios apresentaram

dispositivos para 0 manejo de escoamento superficial excedente. Quanto a macrodrenagem,

notou-se o rio Araguaia. Para saber mais detalhes sobre as condi¢6es de saneamento basico,

deve serconsuladoo DTP disponivel em Scaleteal. (20219.

3.2 Descricaadas condicdes dbabitabilidade \

Referente aprincipais condi¢cdes de habitabilidadegstrutura dos domicilios, em 57,1% dos
casos, apresentou paredes constituidas de madeira ou madeirite, ao passo que as paredes de
alvenaria sem reboco e outras caracteristicas, como lona, foram registradas em 14,3% das
habitacdes. Quanto aos pisos resideis, 85,7% eram de cimento queima@o57,1% de
concreto bruto. Em relac@cobertura, 57,1% apresentavam telha de barro, 57,1% telha de
fibrocimento, 42,9% cobertura em palhaceberturas de isopor e zincem 14,3% dos casps
destacando que um mesmoonrhicilio pode apresentar mais de um tipo de cobertuFeoi
verificado que 71,4% dos entrevistados relataram a existéncia de problemas com infiltragao
nas edificacbes (SANTO Fllgd@l.,2021) Scalizeet al. (2021c)onstatarama existéncia de
banheiro em100% das habitacbes, sendo que 85,70% apresentaram banheiro interno.
Considerando somente os domicilios com existéncia de banheiro, 57,10% estavam localizados
exclusivamente dentro da casa, 14,30% exclusivamente fora da casa e 28,6% dentro e fora de
casa.Para saber mais detalhes sobre as condi¢cOes de habitabilidasie ser consultado

DTP disponivel em Santo Fiktoal. (2021) eScalizeet al. (2021c)

3.3 Descricaalas condicdes de saude

A populacéo é atendida por uma equipe de saude que atua na Unidade Béasica de Saude da
Familia (UBS) denominada UBS Luiz Alves, localizada no Povoado de Luiz Alves, nas
proximidades de uma das margens do Rio Araguaia. Em relacéo a saude dos mdi@danes,
relatados casos de infeccao uaia, uma doenca autorreferenciada transmissivel. Dest&ca

gue 14,3% dos habitantes, no decorrer do Ultimo ano, usaram medicamentos para episéd&r—

diarreicose 57,1% os usaram para combater parasitoses (PAGETAI{2021). ra
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Diagnéstico técnico das condicdes de saneamento basico, habitabilidade e salde

)
Segundo Pagottet al. (2022), a prevaléncia de marcadores virais e parasitarios das doenga‘s—:)

relacionadas ao saneamento inadequado investigadas nas amostras de sangue ou nas fezes-
dos moradorespontou que 79,4% apresentaram exposi¢do ao virus gattie A. Esta foi a

doenca mais frequente, seguido da dengue (72,6%), da toxoplasmose (52,5%), da febre de

chikungunya (20,8%), da febre pelo virus zika (8,2%) e das parasitoses intestinais (7,3%). Ja o\

percentual de doenca de Chagas, rotavirose e adeos®inao foi identificado nas amostras

coletadas. Para saber mais detalhes sobre as condi¢cdes de saude e a andlise das doe (;aé
diagnosticadas, consulte Pagottbal. (2021 2022). L
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Avaliacao de ris@dos sistemas coletivasdas solu¢des individuale saneamento basico

)
. , : : \.

4.1 Avaliag&o de riscodossistemascoletivos D

Neste itemsao apresentads os resultados davaliacdo de riosa saudeda populagéo =

expostaaosperigos decorrentedaineficiénciados sistemasoletivosde saneamento basico

existentesna area de estudaconformemetodologiapropostapor Bezerraet al. (2022) Essa

metodologia prevé aavalagao @ riscosem cada infraestrutura coletiva de saneamento N

basicoexistente na area rural em estudsistema de abastecimento de agua, sistema de

esgotamento sanitario, manejo de residuos soélidos eejtadas aguas pluviaessdrenagen, (

segundaesumo disponivel nApéndiceA. De acordo com Scalieeal (2021c), foi verificada N
na area de estudo, dentre as componentes do saneamento, a existéncia de infraestrutura
coletiva de sistemae abastecimento de 4gua e manejo de aguas pluviais e dispositivos de

drenagem

4.1.1 Sistema de Abastecimento dgua
Neste item foram avaliadossoiscos das condi¢Oes danfraestruturas coletivas dos Sistemas
de Abastecimentos de Agua (SAA), sendo identificaddatores de risco, perigos, a rota de
contaminacgao, os eventos perigosos e, por fim, a avaliagao e priorizagao dos riscos, sendo que
os dados foram levantados ecampo por meio da utilizacdo de instrumentos de coletas,
como proposto poBezerra, Scalize e Baracho (202Z2)abelad.1 aponta os fatores de risco,
critérios, pergos, a rota de contaminacao, os eventos perigosos identificados e o resultado da
avaliacao de riscoad saudeda populacdo expostdos doisSistemas de Abastecimentos de
Agua na Comunidade Fio Velasco
Em relacéo aos fatores de risco das condicdes dagstftauras de captacdo do SAAL (FRO1)
e do SAA2 (FR02), daodo geral,pode havercontaminacdes pontuajgais como fossa
rudimentares, excretas animais, residuos, entre outros. Esse Ultimo quelapresenca de
domicilios nas proximidadem captacaoreservacao e a@redede distribuicdo (SCALIZEal.,
2021c).
Para cada fator de risco (FROFR@), no ponto de captacdo foi identificado um evento
perigoso (EPOE EPO02), camo descrito naTabela4.1. Analisandese a possibilidade de
degradacéo da qualidade da agua devido a infraestrutura inadequada do ponto de captagao |
do SAAL(EPO1)foi considerad uma frequéncia diaria 5 e severidand®deradalO0para o C

EPO] resultando em unrisco ndo toleravel(Tabela4.1). Esse fato ocorrepor causa da
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inexisténcia dedispositivos de protefo no SAAl apesar dese ter verificado presenca de —:)
isolamento por meio de cerca de ararffeoto 4.1a), permitindo o acesso de animais neste /|
local, podendo ocasionar a contaminacdo da ag@Al(IZEet al., 202L.c). Além disso, as

estruturas de captacdo apresentavam um bom estado de conservacéo, sem vazamentos

Analisandese a possibilidade de degradacdo da qualidade da dgla infraestrutura \—
inadequada do ponto de captac@lo SAAAEPO02)foi considerada uma frequéncia diaria 5 e

severidadeslevadalO000para oEP@, resultando em unnisco néo toleravel(Tabelad.1). (

Esse fato ocorreem razdo daondicdo bastante deteriorada da estrutura do poco tubular “—-—
profundo (completamente enferrujado) eadnexisténcia dedispositivos de isolamento e
protecdono AA2(Foto4.1b). Permitiuse, portantqo livre acesso de pessoas e animais neste

local, podendo ocasionar a contaminacdo da a@@ALIZ&t al., 202.c; VIEIRAL al., 2020

ou até mesmo danos estruturgi®r incidentes.

Foto 4.1 ¢ Fatores de risco identificads que contriburam para classificacdo dos riscos sipontos
de captacdo de Sistema de Abastecimento de Agua SAA4) e SAA2(b), na Comunidade Fio
Velasco,Sao Miguel do Araguai&O, 209

Fonte: acervo do Projeto SanRural.

Na etapa da aducédo de agua bruta, para cada fator de risc@ @HR@) foi identificado um o
evento perigosoEP®@ e EP®@), conformedescrito nalabelad.1.

Em relacd@avaliacao dos fatores de risco das condicdedddasadutoras dos SAAASAA2
nao foipossivel verificar 0 estado de conservaga@gsim como tambémao foi verificad a -
presenca de dispositivos de manobras e ndo foram retgpadiodicidade de manutencgéo ou C
limpeza da rede, assim como rompimentos da tubulacdo (SCAalLaZF2021c). Alémdisso,

verificouse a existéncia de ocupacdo humana. Pelos motivos apresentadosiscos
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—
estimadospara osEP@ e EP@l foram classificados comooderadas, pois obteve frequéncia ;D
diaria 5 e severidade moderada 1(0tabela4.1). "
Quantoaavaliacao dos fatores de risco (BREFR®) que tratan das condi¢bes de tratamento

da agua, dstacase queambos ndo contam com um sistema ativo de desinfecgdogo, a

agua era distribuida sem desinfeccao (SCAdtIZE 202.c). Desa maneira, o tratamento da \—

adgua estd em desacordo com a Portaria GM/MS n. 888 (BRASIL, 2021). E importante

mencionar que a desinfeccdo € um processo importante aarativacdo demicrorganismos (

patogénicos. Sendo assim, o nivel de risco em decorréncia da distribuicdo de agua fora des——
padrdes de potabilidade devido a auséncia de tratamento padoassistemas SAAEP®)

e SAA2EP®) foi consideradelevado(5000), cono mostraa Tabelad.1.

Foramavaliadhsas condicfes fitossanitarias dgsatroreservatoriossendoos dois primeiros

do SAAL(EPO7e EPO§ e os outros dois do SAAER09e EP1(, o que possibilitou a
identificac® dequatro eventos perigosos.

No SAAXFoto4.2a), o primeiroreservatorioeraelevado do tipo tagaem material metélico,
com volume de 10 m¥o6rrespondente adcP07, e o segundareservatorioeraem fibra de
vidro, com volume de 5 m3EP®). No SAAlambos os reservatoriopossuem extravasor
(ladrdo) sdocomo estruturas novas em bom estado de conservagiceram frequéncia
considerada diarigs), e a severidade foi insignificante (10), resultando risno moderado

No SAAZFoto4.2b), os doisreservatorioEP0% EP1() eram confeccionadasm polietileno,
ambos de 1 m¥oram observados sinais de extravasamento em um dos reservatpdeste
modo, a frequéncia foi dida (5) e a severidade foi moderada (100), resultando em um risco
nao toleravel Nao fa relatada manutengéo preventiva ou limpeza nos reservatorios, o que
pode prejudicar a qualidade da agua (SCARAE, 202Lc).

A rede de distribuicdo era de polietile, com diametro de 25 mm e extensdo desconhecida
A aguafoi distribuida por gravidade para os domicilios, sem nenhum tipo de tratamento
prévio, e naofoi informada alguma intermiténcia no fornecimento de agua (BRAGA, 2021;
SCALIZ& al., 2020c). Poeste motivo, o risco do BB decorrente das condi¢des da rede de
distribuicdo (FB9) foi classificado como moderado (5Tnbelad.1).
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[

Foto4.2 ¢ Fator de risco identificado que contribu paraa classificagdo dos riscos dos reservatorios
coletivos do SAA 1 (8 SAA 2 (b)na Comunidades Fio Velasc®do Miguel do Araguai&sO, 209

Fonte: acervo do Projeto SanRural.

Devidoas condi¢Bes inadequadas dos SAAjualidade da agua distribuidgpopulacao foi

Oft A& A TA Odguaé QR N2 ef db (X022), 8esde a fonte de captacdo até a
distribuicdo de agua. D&s maneira, a qualidade deswsa dos limites dos parametros
estabelecidos pela legislacdo vigente, o que pode ocasionar rismadé dos consumidores,
sendonecessaasa proposi¢cao de medidas de controle e melhorias em todos os sistemas de

abastecimento de agua
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Tabela4.1 ¢ Resultado da identificagéo de fatores de risco, critéripgrigos, rota de contaminagao, eventos perigosos e da avaliagdo dos Sistemas d
Abastecimento de Agua na Comunidade Fio Velasco, Sdo Miguel do AraGaia023
Rota de contamingdo Avaliacéo de risco
Fator de risco a ser verificac Fator de risco Perigo Meio de Ponto de Viasde  Grupo de Evento Risco ] _ Des,cnc;ao
em campo (FR) agrupado L . o - Perigoso (EP) Nivel de riscc do nivel de
contaminag@o exposi¢acexposiGac exposicao (FxS) fisco
- Ocorrealagamento da area Possibilidade de
de captacdo? degradacgéo da
- A zona de captagdo é d&cil Condicdes de < gualidade da
. ~ . . o Agua, solo, Ponto & = . -
acesso gossui protecdes infraestrutura Microbiol6gicos = Ingestéo . agua devido . =
L . o . homem, fauna ¢ captagéo, Consumidore 3 _ Risco nédo
fisicas e identificacab do ponto de fisicos e - ¥ ' e contato ainfraestrutura 5 x 100 =50 .
L ~ P estruturade domicilio ;. e operador . Toleravel
- As estruturas civis e 0s captacao do quimicos captacio etc dérmico inadequada do
dispositivos de captacdo est SAA1 (FRO1) ptag ’ ponto de
em bom estado? captacdo do SAA
- Existe conjunto motobombz (EPO1) E
reserva? necessaric
- S&o realizadas manutenca priorizara
limpeza das estruturas civis adogéo de
dos dispositivos de captag@c medidas de
- Existem man_utengao e Possibilidade de controle
limpeza doconjunto ~ para
degradacgéo da =
motobomba? . . reducéo dc
. ~ ~ . Condigbes de < qualidade da .
- H4 interrupcéo da captacac . . C Agua, solo, Ponto de ~ . - risco a
N - infraestrutura Microbioldgicos ~_ Ingestédo . agua devido _ . ~ L
por auséncia de energia ou - homem, fauna e captacéo, Consumidore _; 5x1000= Risco néo niveis
- L - do ponto de fisicos e .Y~ e contato ainfraestrutura . L
indisponibilidade hidrica? ~ P estrutura de domicilio ;" . e operador . 5000 Toleravel toleraveis
- Existe ocupacio humana o captacgédo do quimicos captaco otc dérmico inadequada do
S SAA2 (FR02) ’ ponto de
pontos de contaminacéo ~
. . captacdo do SAA
pontuais e/ou difusas?
< : . (EPO2)
- S8o realizadas analises do
mananciaiconforme portaria
de potabilidade da agua?
- A qualidade da agua atend
ao padrao de potabilidade?
(continua)
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Tabela4.1 ¢ Resultado da identificacdo de fatorede risco, critérios, perigos, rota de contaminacao, eventos perigosos e da avaliacdo dos Sistemas de
Abastecimento de Agua na Comunidade Fio Velasco, Sdo Miguel do AraG@i2023
Fator de risca Rota de contaminagdo Avaliacéo de risco
a ser Fator de risco (FF Evento
verificado em agrupado Perigoso (EP)

Perigo Meio de Ponto de  Vias de Grupo de
contaminagd0  exposicdo exposicdo exposicao

Risco Nivel de Descricao do
(FxS risco nivel de risco

campo
) Possibilidade de
-Arede esta - contaminagao da
m bom Condicdes da ‘ Rede ~ . X : ~
€ . . C Agua, solo, homerr Ingestdo e Comunidade agua e interrupcdo 5 x .
tado? adutora de agua Microbioldgicos, adutora, . _ Risco i o
€s . . fauna e rede o contato locale  do abastecimento 100 = E
- Existe bruta do SAA1 fisicos e quimico: domicilio S O I moderado E neécessario
Xl adutora dérmico operador devido as condi¢cde 500 riorizar a
rompimento (FRO3) etc. P
p da rede adutora do docao d
da rede? SAA1L (EP0O3 a Ogao €
- Existem ( ) medidas de
dispositivos de Possibilidade de controle para
manobras? Condig6es da < Rede ~ . c,:ontaml_na(;ao daN redugao,do_
. , . S Agua, solo, homernr Ingestdo e Comunidade agua e interrupgdo 5 x . risco a niveis
- Existem adutora de agua Microbioldgicos, adutora, . _ Risco .
x . - fauna e rede o contato locale do abastecimento 100 = toleraveis
manutencgéo € bruta do SAA2 fisicos e quimico: domicilio P U o moderado
limpeza da (FRO4) adutora etc dérmico operador devido as condi¢cde 500
redF()a? ' da rede adutora do
' SAA2 (EP04)
(continua)
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Tabela4d.1 ¢ Resultado da identificacdo de fatores de risco, critérios, perigos, rota de contaminagao, eventos perigosos e da avalia¢istelmas de
Abastecimento de Agua na Comunida&@ Velasco, Sdo Miguel do Aragua@Q 2023

Rota de contaminagéo Avaliacéo de risco
Critério de risco a ser Fator de risco . . . Evento . . Descricao
verificado (FR) agrupado Perigo Me|o. de ) Ponto' d~e Vias .d? Grupq d~e Perigoso (EP) Risco N|yel de do nivel
contaminagac exposi¢do exposicac exposicao (FxS) risco de risco
- E realizado tratamento? Possibilidade de
- A unidade de tratamento distribuir agua
possui capacidade para a < fora dos padrdes
vazao captada? Condicbes do Agua, solo, Ponto do Ingestdo ¢ Populacdo de potabilidade

Microbiolégicos, homem, tratamento S 5 x 1000 = Rsco néo
contato locale devido a

fisicos e quimica fauna, entre domicilio, 7, . N 5000 toleravel
dérmico operador ineficacia e

- Existe medig&o de vazdo? tratamento do
- Existe desinfec¢éo? SAA1 (FRO5)

. ~ - outros etc. PN
- Os insumos séo suficientes ineficiéncia do
em termos quantitativos, tratamento do E
dentro do prazo de validade ¢ SAAL (EPO5) necessaric
armazenados priorizar a
adequadamente? adocéo de
- Os dispositivos de medidas
tratamentos estéo protegidos de
- As infraestruturas e os Possibilidade de controle
dispositivos estdo em boas distribuir agua para
condi¢des (manutencéo e " fora dos padrdes reducéo
; - Agua, solo, Ponto do ~ N . )
limpeza)? Condicbes do _ . L Ingestédo ¢ Populacdo de potabilidade A ~_dorisco a

~ . Microbioldgicos, homem, tratamento S 5 x 1000 = Risco néa P

- S&o realizadas amostras e tratamento do . . L - contato locale devido a . niveis

a fisicos e quimico fauna, entre domicilio, 7, . S 5000 toleravel L.
frequéncia para o controle da SAA2 (FRO6) dérmico operador ineficacia e toleraveis

: 3 ) outros etc. PN
qgudidade da 4gua de sistems ineficiéncia do
de abastecimento de acordo tratamento do
com a legislagéo vigente? SAA2 (EPOG)
- Existe treinamento dos
profissionais?
- Existem registro dos dados
gestao?
(continua)

— - 34 ~

u

R
%

-/

)




_

U

(N
()L

—i

Avaliacao de risgdos sistemas coletivasdas solucdes individuale saneamento basico

u

|}
U

Tabela4.1 ¢ Resultado da identificacdo de fatores de risco, critérios, perigos, rotacdetaminacadg eventos perigosos e da avaliacdo dos Sistemas de
Abastecimento de Agua na Comunidade Fio Velasco, ifoiel do AraguaiaGQ 2023

Rota de contaminagdo

Avaliacéo de risco

Fator de risco a ser verificadc Fator de risco . . . Evento . . ica
Perigo Meio de Ponto de Viasde Grupo de . Risco Nivel de Des,cnc;ao
em campo (FR) agrupado L - o L Perigoso (EP) . do nivel de
contaminaGdo exposicao exposicdo exposicdo (FxS) risco fisco
Possibilidade de
degradacéo da
qualidade da agu E
devido as necessaric
condicdes a adocao
- . inadequadas do de
Condicdes Agua, solo, o .
. S . o ~ ~ ~_ reservatorio @ medidas
fitossanitarias Microbiolégicos homem, fauna Reservacac Ingestdo € Populagéo .
. - s SAA1 (EPO7) _ Risco de controle
do reservatorio fisicos e estruturado domicilio  contato local e T 5x 10 =5(C
. . ) P . L Possibilidade de moderado  para
- O reservatoério estd em boas coletivo do SAA quimicos reservatorio, etc. dérmico  operador ~ ~
. degradacéo da reducéo dc
condi¢bes (vedado, cercado, (FRO7 entre outros . . .
) - qualidade da agu risco a
identificado, sem rachaduras ¢ N A
: devido as niveis
risco de desabamento)? - P
. L condicdes toleraveis
- O material do reservatorio é ¢ .
. inadequadas do
amianto? .
. ~ reservatorio do
- Existe formagé&o de lodo no
. ~ SAAL1 (EPO8)
exterior dastubulacdes de ——
. - Possibilidadele
entrada e saida do reservatorit S
. . contaminacao da -
- Existe medidor de volume na . N E
. s agua devido as .
entrada e saida do reservatorit L necessaric
~ . ~ condicdes =
- S&o realizadas manutencéao ¢ . a adogéo
. . - P inadequadas do
limpeza periddica? Condicdes Agua, solo, L de
fitossanitarias Microbiolégicos homem, fauna Ingestédo € Populacéo reservatorio do medidas
L onlolog ’ Reservagac 9 pulacao gap (EPQ9) 5x100 Risco nao
do reservatorio fisicos e e estrutura do contato local e - _ , de controle
) P . etc. . Possibilidade de =500 toleravel
coletivo do SAA  quimicos reservatorio, dérmico  operador S para
contaminacao da ~
(FRO8 entre outros . AR reducéo dc
aguadevido as .
- risco a
condicoes L
¢ niveis
inadequadas do Lo
. toleraveis
reservatorio do
SAA2 (EP10)
(continua)
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Tabela4d.1 ¢ Resultado da identificacdo de fatores de risco, critérios, perigos, rota de contaminagao, eventos perigosos e da avalia¢istelmas de
Abastecimento de Agua na Comunidade Fio Velasco,Nigoel do AraguaiaGQ 2023
(conclusao)
Rota de contaminagéo Avaliacéo de risco
Fator de riscc Criterio 9'? r1Sco a ser Perigo Meio de Ponto de Vias de Grupo de I_Evento Risco  Nivel de DesFrlgao
(FR) verificado . - o . x Perigoso (EP) . do nivel de
contaminagac exposicdo exposiGac exposicao (F xS) risco fSCO
E
- A rede de distribuigdo possL Possibilidade de necessaric
dispositivos de controle, degradagéo da a adogdo
manobras e medidores de agua e/ou de
Condig6es di¢vazao? : Co Agua, solo, Ponto de ~ ~ _ interrupgédo do medidas
. . Microbioldgicos i ~_ Ingestdo ¢ Populagéo ; .
rede de - Existe relato de rompimento . homem, faun¢ captacéo, abastecimento _ Risco de
R ~ fisicse > contato local e N 5x 10 = 5(
distribuicdo da tubulag&o? P e estrutura de domicilio P devidoas moderado controle
. . quimiccs N dérmico  operador o
(FR9) - A pressurizacdo da rede é captagéo etc. condicdes da para
adequada? rede de reducgéo
- Existan manutencéo e distribuicdo SAA do risco a
limpeza preventiva? e SAA2 (EP09) niveis
toleraveis
Fonte:elaborada pelos autores.
Nota: produto da frequéncia (F) pela severidade (S) = F x S.
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4.1.2 Manejo de 4guas pluviais eehagem

L]

Avaliouse oriscodascondi¢cdes damfraestruturascoletivasde manejo de aguspluviais e
dispositivos de drenagem existentes nas vias de acesso e nas vias in@malsendo a

analise do sistema de microdrenagem e macrodrenaglssim foram identificadosos

fatores de risco, perigog,rota de contaminagaaseventos perigosos, por fm, a avaliagao
e priorizacdo dos risco®s dados foram levantados em campo por meio da utilizacdo de

instrumentos de coletas de dados pamdentificar osfatores de risco, critérios, perigasrota C

de contaminacdpos eventos perigososa avaliacdo de riscodas vias de acessta area de \
estudo e do sistema viarialas vias interna (microdrenagem e macrodrenagenmomo

propostopor Bezerra, Scalize e Baracho (2022)

a) Sistema viario de acss
A Tabela4.2 apresentaos fatores de risco, critérios, perigasrota de contaminacdoos
eventos perigosofentificadose o resultado daavaliagdo de riscod saudeda populacao
exposta
A via de acess apos sair da rodoviaderal BRO80até aComunidadd-io Velascan@opossui
trechos com pavimentaca(SCALIZEt al., 2021c).Quantoao manejo de aguas pluviais e
drenagem do sistema viariesses autores observaraem algunstrechos da viale acesspa
presencale medidas compensatodrias e dispositivos de drenagem, tais como valaiagos
No entanto,Basso, Bergamini e Chagas (2022) avaliacdo geral dmanejo de aguas
pluviais e dispositivos de drenagecaracterizarano sistemacomo precario.
Analisandese a situacdo do fator de risco, que trata das condi¢cdes da infraestrutura e da
situacdo do sistema viario de acesso (FRO1), identifieowomo evento perigoso a
possibilidade de erosdealagamentos e/ou enchentgselaauséncia e/ou precarietie de
manejo de aguas pluviais e dispositivosidenagem EPO).
A avaliacdo de riscodo FRO1 obteve frequéncia 2, representando eventos que ocorrem (~
anualmente, e severidade 100, com efeitos moderadok®01resultando em um risco 200,
classificado @amo moderada
Nas vias de acesso, o risco moderado ocorreu por causa da presenca, em determinados po =
da via, de processos erosiv@lsoto 4.3a), gerados pela inegiéncia de dispositivos de &

drenagem,de pontos de alagamentd-¢to 4.3b) e ainda de residuos soéliddsssa situacdo
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)
pode comprometer o livre escoamento das aguas pluvagerarpontos de alagamente ;-\
processos erosivopelo carreamento das particulas do solmrpmeio do escoamento (—-/
superficial @nsequentementedificulta-seo acesso d&7,1% da populacdo em periodos de
chuvas intensas, devido a inundac¢des, alagamentos ou erosdes do solo.

Esse resultadarisco moderadogemonstra queos eventos perigosagquerem um nivel de \_
atencdo dos gestoreswama proposicao de solucdes de saneamento para reducéo do risco a
niveis toleraveis. C
S
Foto4.3 ¢ Fatores de risco identificados que contribuiram para a classificagédo dos riscos ao longo da via
de acessoprocessos erosivos (a) e ponto de alagamentd e Comunidadéd-io Velasco, Sdo Miguel
do AraguaiaGQ 2019.
£
Fonte: acervo do ProjetS8anRural.
(-
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Tabela4.2 ¢ Resultado da identificacdo de fatores de risco, critérios, perigos, rotacdataminacaq eventos perigosos da avaliacdo de riscosla
infraestrutura do sistema viariode acesso, que compde o componente manejo de aguas pluviais e drenage@omunidade-io Velasco, Sdo Miguel do
AraguaiaGQ 2023

. Rota de contaminagéo Avaliacéo de risco
Fatorde risco a ser verificadem Fator de risct Evento Descricdo
(FR) Perigo Meio de Ponto de Viasde Grupo de . . Risco Nivel de crie
campo L . o . ~_ Perigoso (EP; . do nivel de
agrupado contaminagdo exposicdo exposicdo exposcdo (FxS) risco fiSCo
- As viagle acesso possuem vala:
encontramse erodidas ou com
presenca de residuos sélidos nas
valas?
- As vias de acesso possuem boc
de lobo e encontranse obstruidas Possibilidade
e/ou com a presenca desiduos de erosdes E
sélido® alagamentos L
: necessaria
- As vias de acesso possuem e/ou fiofizar a
bueiro? Condig0es di Vias de enchentes prioniz
. . ~ Pessoas N adogéo de
- Existen estruturas de contencdo infraestrutura , ,. C . acesso, Ingestéo, devido a ;
. X . . ~ Microbioldgices, Solo, 4gua, at : . ~ que o _ . medidas de
de agua pluvial (bacia de e situacéo dc - rios, inalacdo e .. auséncia e/ou2 x 100 = Risco
N . o fisicse fauna,florae utilizam as : controle
contencéo, canal de escoamereo sistema viaric L . corregos, contato . precariedade 200 moderado
- ~ quimices via de acesso . vias de : para
vala de infiltrac&o)? de acesso lagos, dérmico de manejo de ~
. . acesso - reducdo dc
- Existen fundos de vale nas vias (FRO1) ponte etc. aguss pluviais fisc0 a
de acesso? Se sim, contam com e dispositivos L
o . ) niveis
dissipadores de energia (palicad: de drenagem toleraveis
dissipadores de concret® (EPO1) '

dissipadores de gabibes)?

- Existem pontes? Se sim, seu
estado de conservacao é
adequado?

- Ha pesenca de residuos solidos
- Ha pesenca de alagamento?

Fonte: elaborad pelos autores.
Nota: frequéncia= F, severidade=S
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b) Sistema viarimas vias interna

L)

A Tabela4.3 apresentaos fatores de risco, critérios, perigasrota de contaminacdoos
eventos perigosos identificado® sistema de microdrenagem dess internas e no sistema

de macrodrenagem (rios, canais e corregosyesultado daavaliacéo de riscata populacao

exposta

Nesse processo davaliacdo de riscdsramidentificadcs dois fatores de risco (FRO1 e FR02) C

que resultaram em selBventosPerigososEB, conforme descrito ndabelad4.3. Na anélise

das ondicdes dainfraestruturasdas vias internas (FRQ&penas oEPOXoi caracterizado em
nivel derisco nao toleravelNotou-seque a frequéncia d&POlocorre durante o periodo de
chuvas (2)e a sua severidade foi considerada alta (108€5ultando em um nivel de risco
nao toleravel. Esse resultado ocorreu em funcédo da auséncia de dispositivosndgen
(sarjeta, meiefio, boca de lobo e bueiros) em frente aos lotes dos moradores e da ocorréncia
de alagamento nas vias em frente a Fdoslotes (SCALIZE al., 2021c). Essa auséndia
dispositivogpode acarretar aos moradores dificuldade de tigés e/ou perdas materiais em
caso de alagamentos.

OEPO2corre durante o periodo de chuvas,(@)a sua severidade foi considerada moderada
(100) resultando em um nivel de riscooderado(200)por causa d@resenca de alagamento

em frente a 57,1% dostles. Porém, ndo foram relatadoscidentes e/ou doencas adquiridas
e/ou autorreferidas em contato com as aguas das chus@aso leptospirose

No que diz respeitoa avaliacdo das condi¢cdes das infraestruturas do sistema de
macrodrenagemRKR02), os eventos perigosos em ordem de priorizacdo de nivel de risco foram

0 EPO4EPO6EPO% EPO3Tabela4.3.

O EPO4trata do aumento do assoreamento devido a auséncia e/ou precariedade de
dispositivos de macrodrenagem, com uma frequéncia mensal 3 e severtadelal000,

resultando em um nivel de riscndo toleravel (3000). Esse nivel de risco justificea pela —
preenc¢a de pontos de assoreamento no rio Araguaia

Em relacé@ possibilidade de alagamentos ou enchenpetaauséncia e/ou precariedade de
dispositivos de macrodrenager&R06, a frequéncia ocorre de forma anual (2), no periodo
chuvoso, e a severidadeelevada(1000), o que resultou no riscedo toleravel (2000). O C_

resultado é justificado pelo relato de alagamento em 100% dos domicilios
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)
O EPO5avaliou a probabilidade de contaminacdo dos recursos hidricos exposicdo da ;]
populagdo devido a alteracdo dqualidade da agua em funcdo do lancamento de ,—
contaminantes, sendo caracterizado como risaaderada A frequéncia desse evento ocorre

diariamente (5)e a severidade foi consideradaoderada(10), resultando em um risco (50)

caracterizado como nivetoderado. .
N&o foram identificados pontos de langcamento de esgatuas fecais e/ou cinzas ou outras

fontes de contaminantes, como agrotoxic@be destacar que a populagdo consome agua (

dos mananciais superficiais, justificarswa severidadenoderada adnveés de insignificante .
Esse evento deve ser avaliado com mais detalhe e realizado o monitoramento nos principais

rios e corregos tributarios do ridraguaia

Ja oEPO3oi caracterizado como risdoleravel por ndo terem sido identificadascupacoes

irregulares nad\reas de Preservacdo Permane(WP)pela presenca de cobertura vegetal

e pela auséncia deslatos de intermiténcia ou indisponibilidade de dgua. Segundo Sedalize

al. (202Ld), a avaliagdoa comunidadeevelou disponibilidade de 4gua tanos mananciais

superficiais commossubterraneos
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Tabela4.3 ¢ Resultado da identificacaale fatores de risco, critériosperigos rota de contaminacdpeventos perigoso® daavaliacdo de riscosla
infraestrutura do sistema viario interno (microdrenagem e macrodrenagemle compde 0 componente manejo de agugluviais e drenagenda
ComunidadéeFio Velasco, Sao Miguel do Araguad) 2023

Rota de contamina¢&o Avaliagao @ risco
Fator de risco a ser verificac Fator de risco . . . Evento . . ica
Perigo Meio de Pontode  Viasde  Grupo de - Risco Nivel de DesE:r|gao
em campo (FR)agrupado - " o e Perigoso (EP) . do nivel de
contaminagdo exposi¢do exposicdo exposicao (FxS) risco fisco
- Verificar a auséncia de
estruturas de contencgédo de
aguas pluviais (bacia de
contencéo, canal de
escoamento, vala de Possibilidade de E
infiltrag&oe curva de nivel). ocorréncia de necessario
- Existe fundo de vale? Se processos erosivos € priorizar a
. RN Ruas =
sim, possui dissipador de . ~ ~  alagamento das ruas adogdo de
. . internas, Ingestdo, Populagdo RN P ;
energia? . S Solo, agua, . . ~ . _devido a auséncia e/o I ~  medidas de
- . Microbiolégice, domicilio, inalacdo e residente n¢ . 2 x 1000 = Riscondo
- Existen valas? Se sim, . P fauna, florae . . precariedade das ] controle
o fisiccse quimice Lo rios, contato area de 2000 toleravel
verificar se encontram domicilios . S estruturas de para
. ! corregos, dérmico estudo ~ ~
erodidas e se ha presenca ¢ contencao e controle reducédo do
. . lagos etc. .
residuos soélidos. do escoamento risco a
- Possuem bocas de lobo? ¢ CondigGes das superficial excedente niveis
sim, verificar se encontram infraestruturas no pericomicilio(EPO1) toleraveis.
erodidase/ou obstruidas das vias internas
- Existemeros6es ou residuc (FRO1)
sélidos nas vias ou em suas
margens?
E
necessario
priorizar a
Ruas . ‘ =
. ~  Exposicéo da populaci adogéo de
. . internas, ~ Populacéo ; ;
- Existen pontos de . L Solo, agua, o Ingestdoe a acidentes ou doeng:i _ . medidas de
: Microbiolégice, domicilio, residente ne 2x100= Risco
alagamento nas vias . P fauna, florae . contato P decorrente do contato controle
. fisicase quimice L rios, . area de , 200 moderado
internas? domicilios . dérmico com as aguasass para
corregos, estudo ~
chuvas(EP02) reducéo do
lagos etc. }
risco a
niveis
toleraveis.
(continua)
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Avaliacao de risgdos sistemas coletivasdas solucdes individuale saneamento basico

Tabela4.3 ¢ Resultado da identificacaale fatores de risco, critériosperigos rota de contaminacdpeventos perigoso® daavaliacdo de riscosla
infraestrutura do sistema viario interno (microdrenagene macrodrenagem)gue compde 0 componente manejo de aguas pluviais e drenagdam
ComunidadéeFio Velasco, Sao Miguel do Aragu#d) 2023

up

(conclusao)

Rota de contaminagéo

Avaliagdo @ risco

Critério de risco a ser verificado Fator de risco Perigo Meio de Ponto de Viade Grupo de Evento Risco Nivel de Descricdo do
(FR)agrupado . " e " Perigoso(EP) . P .
contaminagac exposicao exposicac exposicaa (FxS) risco nivel de risco
- Presenca de rios, canais e correg Possibilidade de
intermitentes que cortarma intermiténcia ou
comunidade . P . Domicilio, ~__Populagacindisponibilidade de E ecomendavel
. . . . Microbiolégicos Rios/agos, . Ingestdoe " . s _ .
- Existenrios, canais e cOrregos sel - , rios, residente agua devido a 2x10= Risco manter as
fisicos e corregos, . contato . ~ ) .
cobertura vegetal? P cérregos, P na area preservagdo e 20 toleravel medidas de
) . quimicos faunae flora dérmico ~ < :
- Existem ocupac0es irregulares na lagos etc. de estudo manutengdo dasreas controle atuais
Areas de Preservagdo Permanente dePreservagao
(APP)? PermanenteAPR(EP03)
Aumento do E recessario
. S . Domicilio, ~ _Populagécassoreamento devido priorizar a
Microbiolégicos Rios, lagos, . Ingestdaoe . P . ~ ~
. \ - . ) rios, residente auséncia e/ou 3 x 10 Riscondo adocao de
- Existem pontos de assoreamento’ CondigGes das fisicos e corregos, . contato . - _ . ;
. P corregos, P na area precariedade de =300 toleravel medidas de
infraestruturas quimicos faunae flora dérmico . L
- lagos etc. de estudodispositivos de controlepara
do sistema de ~ )
macrodrenagen{EP04) reducgdo do riscc
macrodrenagem —
. ) Contaminacéo dos c L.
(rios, canais e B E recessario
. . o ~_recursos hidricos ou .
- Existem pontos de langamento de corregos) . S . Domicilio, ~ _Populagac o : planejar a
. . . Microbiol6gicos Solo, 4gua, . Ingestdoe . exposicdo da populagé _ . <
esgotq aguas fecais e/ou cinzas ou (FRO2) . rios, residente RN = 5x10= Risco adogéo de
: fisicos e fauna, florae , contato p devido & alteracdo da ;
outras fontes de contaminantes . — corregos, P na area . ! 50 moderadc medidas de
c - quimicos domicilios dérmico gualidade da 4gupelo
(agricolas e/owapecuaria)? lagos etc. de estudo controle para a
lancamento de reducgéo do riscc
contaminantes EP05) &
- Haauséncia de vertedores/barragens I
. . . ) Possibilidade de . -
na calha/leito dos rios, canais e correg Ruas E recessario
. . ~ ~_alagamento ou o
- Existem pontos de langamento de . S , internas, Ingestdo, Populagac N priorizar a
. . . . Microbiolégicos Solo, agua, o . ~ . enchentes devido a . ~ ~
aguas pluviais nos rios, canais e - domicilio, inalacdo € residente a 2 x D00 Riscondo adogéo de
> ) . fisicos e fauna, florae . p auséncia e/ou ~ p ;
corregos provenientes dgalerias P L rios, contato na area - =2m0 toleravel medidas de
e quimicos domicilios . P precariedade de
sem dissipadores? corregos, dérmico de estudo’,. o controle para
. . . dispositivos de ~ .
- Existem trechos de rios, canais lagos etc. reducdo do risco
. ~ . macrodrenagen{EP06)
corregos ndo canalizados?
Fonte: elaborad pelos autores.
Nota: frequéncia =;Fseveridade S.
43




Avaliacao de ris@dos sistemas coletivasdas solu¢des individuale saneamento basico

4.2 Avaliacao de riscodas solugdesdividuais

Neste item s&o apresentados os resultados da aplicacdo do indice de Seguranca de Saneamepto

Rural (ISSRural) (Equacéao 1), conforme metodologia propost&catize Bezerrae Baracho

(2022) Afinalidadefoi avaliar o nivel de segancada populacdo expostas condicbes das

solucdes individuais de saneamento e a situagdo da habitabilidade e satde na area em estudo.

indicadores e subindicadores utilizadoseus pesosstao disponiveis riApéndiceBaoG.

ISGura=1 0,319 ha+ 0,163 ds+ 0,111 jrs+ 0,05 hap+ 0,102+ 0,2554 (1)

onde: Indicador de Abastecimento de Agua. lndicador de Esgotamento Sanitariogs |
Indicador de Manejo de Residuos Sélidosss lindicador de Manejo de Aguas Pluviais e
Drenagem =map, Indicador de Habitabilidade ré Indicador de Saude 5 |

4.2.1 Aplicacdo doSQural
A aplicagéo do I8 proposto permitiu constatar qua area de estuddoi classificadaomo
insegul (052) (Gréafico4.1), sendo necesséarias acfes diencdo e adogcdo de medidas de
controle para a reducao do risco a niveis toleravemslisandese separadamente os indicadores
que compdem o ISSa 0 Esapreentou resultado classificado como critiem laae arptiveram
resultados classificados como inse@i@ que requer maior atencéo do poder pubico, seguido

dos indicadoresy) se lrs que foram classificados como parcialmente seguros

Gréfico4.1 ¢ Resultadodo nivel de seguranca apresentado pdiSSua € de seus indicadoresa
Comunidaderio Velasco, Sao Miguel do Aragudd) 2023

1,0 —_——— e — — — — — — — — — ————— — —

0,9

0,8

0,7

06 0,59 0,55

0,5 0,42
0,4
0,3
0,2
0,1 N — — T T e T T T T T T
0,0

0,52

Valor observado

laa les IMrs ImaPD IH Is ISRural
Indicador indice
= == Critico Inseguro Parcialmente seguro— — Seguro

Fonte: elaborado pelos autores.
Nota: Indicador de Abastecimento de Aguls; Indicador de Esgotamento Sanitérites Indicador deManejo
de Residuos Sélidesvrs Indicador de Manejo de Aguas PluvaBrenagens Ivaro; Indicador de Habitabilidade

=Iy; Indicador de Saudels Nivel de seguranca (NS), critico: 0,75XNS Ay &aS3AdANBY nZp ¢ b{ X nirT

fFob{ X nZpnT &aS3IdN2Y b{ X NIMHD
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a) Indicador deAbastecimentade Aguapara consumo human(ias) S
Em relacéo atndicadorde Abastecimentode Aguapara consumo human(as), o resultado =]
apontou que onivel de segurancaa populacdo expostaos fatores de risco a saude

decorrente do consumo de agua fora dos padrdes de potabilidade foi classificado comd

inseguro (Gréfico4.1). O resultado dolaa de 0,59 ocorreu por meio dosfatores derisco .

(subindicadoresapresentados n@rafico4.2.

Grafico4.2 ¢ Contribuicdo dos subindicadores para composicdo do nivel de seguranca do Indicador \___
de Abastecimento de Aguaal) da Comunidadé=io Velasco, Sdo Miguel do Aragu#ia) 2023

1,00
m Critico
075 Inseguro
o ' Parcialmente seguro
T 0,59
g Seguro
8 0,50
Q
o
s 0,25
m ’
> 0,25
0,11
008 007 0,05 0.02
0.00 , 0,00 0,00
Nivel de ladsf Iga Icr llra licap Idfc Ifa Idht
Risco
Indicador Subindicador

Fonte: elaborado pelos autores.

Nota: auséncia de desinfec¢do da &gua na saida das fontes de abastecimento = ladsf; qualidade da agua para
consumo humano inadequada = lga; condi¢beadégyuadas dos reservatérios = Icr; armazenamento e
tratamento intradomiciliar inadequado de agua para consumo humanitra; infraestrutura da fonte de
captacao individual inadequada para ingestdo de 4gua para consumo humamaq distancias inadequadas

entre pocos freaticos e de corpos de agua de fonte de contaminagdo =friejciéncia inadequada no
abastecimento de agualfa; disponibilidade hidrica Idht.

Nessa avaliacdofamconsideradginsegurs os domicilios com agguintes fatores de risco:
I) populacdo com infraestrutura da captagéo individual para consumo humano (ingestédo,
lavagem de frutas, verduras, preparo de alimentos e banho) construida em desacordo com as
normas técnicas vigentes; ii) auséncia de tratamede agua na saida das fontes de
abastecimento de &gua,; iii) distancia inferior a 15 metros de fosad9@ metros dos demais

pontos de contamingdo (chiqueires, currds, galinheir®, bolsdes de residuosgesiduos C
enterrados ou em buracos, pilhas e basesy entre outros) do poco raso escavaeldos pogos (Y
tubulares das nascents ou dos manancias superficias utilizadcs para abastecimento de
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, . - - . e . ~ \.
agua iv) reservatorios com condi¢cdes fitossanitarias inadequadas; v) interrup¢cdo no J
fornecimento de agua para cenamo humano com frequéncia maior que uma vez ao meés; vi) /|
qualidade da &gua para consumo humano fora do padrdo de potabilidade vigente; vii)

armazenamento inadequado e auséncia de tratamento intradomiciliar da, aguaii)

indisponibilidade hidrica (escassde 4gua ou falta de agua durante o periodo). e
Na Comunidad&io Velaschadois Sistemas de Abastecimento de agua (S8 ptendem

42,9% dos domicilios por meio de pocgos tubulares profundos, de forma cosetimanenhum C

tratamento de agua e instaladosm propriedades particulares. Os 57,1% restantes da “——
comunidade utilizam agua para ingestdo proveniente de Solucfes Alternativas Individuais
(SAIl), sendo abastecidos por poco raso escavado (14,2%) ou mananciais superficiais
juntamente com poco tubular prahdo (42,9%JSCALIZ& al., 2021c). A baixseguranca do

Ianocorreu pelaauséncia de desinfeccdo da dgua na saida das fontes de abastecimento de
agua (ladsf) em 100% dos domicilios.

Outro fator de risco que contribuiu para a insegurafgiea situacdo da qualidade da agua

para consumo humano (lga), classificadaoregular. Segunddcalizest al. (202), estavam

em desconformidade com o VMP os parametamdiformes totais,Escherichiacoli, cor

aparente e turbidezdas aguas distribuidas psloSAA em desacordo com odimites
estabelecidos pela Portaria GM/MS388 (BRASIL, 202Nos demaiparametros analisados,

os valores obtidos estavam dentro dos limites estabelecidos pela Portaria GM/MS n. 888
(BRASIL, 2021Nos pontos de consuma@presentaramse acima do VMP os parametros
coliformes totaisEscherichia cqlicor aparente e turbidez em 57,1%, 42,9%, 85,7% e 28,6%

das amostras, respectivamente. Nos demais parametros analisados, os valores obtidos
estavamdentro dos limites estabeledos pela Portaria GM/MS n. 888 (BRASIL, 2021).

O terceiro fator de riscdrata das condi¢cdes inadequadas dos reservatorios (Icr), onde se
observou inadequacéo ert00,0% doseservatoriosR2 YA OAf Al NBa o060 AElF R
Dentre os reservatoriogl6, 26 apresentam um extravasor, porém, nenhum conta com tela

de protecdo em sua saida, estando acessiveis a entrada de contaminantes externos-Destaca
se que 76,9% dos reservatéribgham tampas, sendo que 80,0% das encontravanse
amarradas (fixadas aosservatérios)para evitar odeslocamento com o vento, expondo a —
agua e a tornando suscetivietontamina@o e/ou proliferacéo de vetores, tais comoAades C{,\_

aegypti No geral, foram observados os seguintes problemas: reservatério fabricado com
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material de fibrocimentg sinais de transbordamentg@Foto 4.4), além de deficiéncia na

higienizacéo dos reservatorios.

Foto 4.4 ¢ Condicao do reservatériosinais de extravasamentona Comunidadd-io Velasco, Séo
Miguel do AaguaieGQ 2019

Fonte: acervo do Projeto SanRural.

Ficou evidenciado que o risco de prevaléncia de doencas transmigsilegiggestdo de agua
torna-se mais critico apos a passagem da agua pela reservacédo domiciliar, pois sua qualidade
obtém uma piora pelas condicdes fisigamitarias dos reservatdriospnforme apresentado

por Scalizest al. (2023.

Sobre aforma de armazenamento e tratamento intradomiciliar de agua para consumo
humano (llra), com uma percentagem de inadequabilidade de 100%, obssevque todos

os domicilios faziam uso de alguma fora® armazenamentoDas familias entrevistadas
85,7%relataram lavar com frequéncia estes recipiene44,3%os lavamas vezes

Quanto ao tratamento da agua intradomiciliar, foi informada a utilizacdo da filtracdo em vela

em 14,3% dos domicilios. Destamque nenhum domicilio realizava a desinfeccdo da agua
utilizada para beber por meio de cloracdo ou fervura. Segundo Sealae(2021c), com

relacdo alimpeza da velal00% declararangue aesfregan com acucar Essemétodo é o
considerado inadequado, prejudica a qualidade da agua e, consequentemente, contribui para
a baixa seguranca do indicad@k |

Hauma culturados moradoresde se usa filtro ceramico com vela ou ceramica porosa
porque se trata deuma tecnologia social de baixo custo e comprovadamente eficient
(AZEVEDO, 2014; FERNAN&ES, 2015).No geral, a populacéo reconhece a importancia

dessa tecnologia, mas a faltde conhecimento quanto ao seu us@ esuamanutencédo de
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. A . . ) -
forma adequada prejudica sua eficiéncia, causando o entupimento do sistema, além de

aumentar a probabilidade deontaminacéo microbiologica (COSHAL., 2013). =

Para o fator de risco denominado defraestrutura da fonte de captagdo individual
inadequada para ingestdo de agua para consumo humano (lit@p¥% dos domicilios
estavaminadequadosQuanto aogrés domicilios que possuem pogtubulares profundos

todos apresentaiam situacdo de insegurancapmo auséncia de mureta de protecdo e/ou

cercamento(Foto 4.5a). Foram identificadosrés domicilios que usam rio/ribeiréo, ®dos

também possuiam alguma situacdo de inseguranca, comar exemplg estacdo de A

bombeamentosem coberturaKoto4.5b).

Foto 4.5 ¢ Situacdo das fontes de abastecimento de agimividuais auséncia de mureta de
protecdo e cercamentdqa) e estacdo de bombeamento sem cobertur@), na Comunidadd-io
Velasco, Sdo Miguel do AraguaizQ 2019

Fonte: acervo do Pjeto SanRural.

O fator de risco Idfcque trata das $tancias inadequadas entre pocos freéaticos e de corpos
de agua de fonte de contaminagacontribuiu em quarto lugar com a inseguranca dg |
mostrando quel4,3o dos domicilioapresentaram distanciasadequadas entre fontes de
contaminacag pocos freaticos e corpos de agua. Essa situacao pode ser justificada pela
presenca de diversas fontes de contaminagdo (fossa negra/rudimentar, curral, chiqueiro,
galinheiro, deposicdo de residuos sélidos espalhada® buracos no quintahlém depilhas

e baterias).Como apontanfFosteret al. (2002) o movimento da 4gua e o transporte de
contaminantes, principalmente os persistentes (nitra@mmoniq pesticidas salinidade,
chumbqg zinco, cobre etc,)podem levar awos ou décadas para contammas aguas

subterrédneas, especialmente aquelas que captam agua do aquifero confldaloe ressaltar
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.~ , A , . . N
gue a despoluicdo de aguas subterraneas € muito mais lenta e complexa, o que agrava o risco ]
relativo a qualidade da agua deasdtecimento. Diante disso, cabe aos gestores fomentarem /]
a eliminacao das fontes de contaminacado da area rural para fins de promocéo da saude.

Os demais fatores de riscafrequéncia no abastecimento de agua (Ifag disponibilidade

hidrica total (Idht)foram classificados como segsroem virtude da situacdo adequada e

C

do abastecimento, sendo constatada a disponibilidade hidrica superficial e subterranea no~———

encontrada Nestecasq ndo é necessaa uma atencéo direta dos gestores e piapulacéo

Devese ressaltar que nao houve relato da populagdo com relagcéo ao problema de frequéncie

=

levantamentoin locorealizado por Scaliz al. (2021d).

Portanto, ocenario de risco inseguro encontrado do IAA®se justifica pela auséncia de
tratamento da agua na saida das fontes de abastecimento, além do relato sobre a cultura de
nao realizacdo de boas praticas intradomiadgtais como: desinfeccdo e/ou femauna dgua
consumida por ingestédo e lavagem adequada dos reservatérios de armazenamento de agua.
I FrLtdl RS fAYLSITI S YIydziSycen2 R23a NBaSNDI
agua armazenada, pois existem contaminacdo por conta do lodo formadodancas nos
aspectos da agua, como cor, odor ou saBIORNSESIMBEL; SPANGENBERSS; BATES,
2000; CLASE®t al,, 2004). Esse cenario corroborgm@babilidade de infeccdo de doencas
relacionadas a precariedade do saneamento bapielaingestdo @& agua, principalmente

apos a passagenedta pelos reservatérios domiciliares ou pelo uso de agua contaminada para
fins de higiene pessoal.

Outro fator que colaborou para o cenario de risco estd associado aos habitos higiénicos
insatisfatorios e as medidantradomiciliares inadequadas, como também a agua parada no
ambiente fisico, que proporcionou condi¢des propicias a vida e a reproducao de yvebones

o0 Aedesaegypti causador dadoencas dengue, zikehikungunya e Mayar.

b) Indicador deEsgotamentoSanitario (Ie9
Em relacdo adndicador deEsgotamentoSanitario (Ie9, o resultado classificouo nivel de
segurancada populacéo expostaos fatores de risco a saude decorrente da destinacédo das
aguas fecais cinzas alasexcretas no quintal comeritico (Grafico4.1). O resultado dogsde C——

0,96 ocorreupor causa dofatores de riscqGrafico4.3). A
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- . . . . |
Nessa avaliaggddoram consideradginsegur os domicilios com destinacéo inadequada do ]
efluente liquido (esgoto, aguas fecais ou aguas cinzas) ou das excretas de animajs
(exclusivamente soltos ou soltos e em confinamenthjetamente no quintal (solc) no

quintal apds caixa de gordymaosmanandais superficiais ou subterraneos e/ou lancados em

fossa negra/rudimentgrou quando a infraestrutura recomendada pelas normas técrimas .
inadequada.
Grafico4.3 ¢ Contribuicdo dos subindicadores para cposicdo donivel de segurancdo Indicador N
de Esgotamento Sanitariogd da Comunidadd-io Velasco, Sdo Miguel do Araguaid) 2023
1,00 6
m Critico
2 075 Inseguro
g Parcialmente seguro
2 S
3 eguro
S 0,50
o
© 0,37
>
0,25 0,23 0,22
0,08 0,06
0,00
Nivel de risco |gg Idaf liaf Ideq Ica Idac
Indicador Subindicador

Fonte: elaborado pelos autores.

Nota: destinacdo inadequada de aguas fecais = ddafjicdes inadequadas das infraestruturas de destinacéo das
aguas fecais = liadestinacdo das excretas de aves e animais no quintal = Ideq; criagdo de animais exclusivamente
soltos ou soltos e em estruturas de confinamento no lote =dkstinagcao de ags cinzas = Idac

A situacdo critica doed ocorreu pela destinacdo inadequada de &aguas fecais (Idaf)
provenientes do vaso sanitario edD0% dos domicilios. Foi observado gd2,9% dos
domicilios utilizaram a fossa séptica como solugéo individual adegadslZ,10% sarama
fossa negra/rudimenta(SCALIZ& al., 2021c) -
Segundo Brasil (2028 o atendimento adequado deve ser caracterizado quando a area rural
for atendida por coleta, afastamento, tratamento de esgoto, disposicaodoeduadeaou até
mesmo o uso de fossa séptica, seguido detpdtemento ou unidade de disposicéao final. =
Para Scalizet al. (2021c), além dfossa negra/rudimentaseruma estruturanadequadagara C

a destinacdo das aguas fecamtaramse condicdes inadequadas das infraestruturas de
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destinacao das aguas fecais (l@dja 100% das solu¢des implantadgise foram construidas ‘_]
T sem tubulacdo de respird-¢to4.6a), com coberturainadequada e ainda abaixo do nivel do /]
solo (Foto 4.6b). Essa falhaan cobertura pode possibilitar o desenvolvimento de insetos

vetores e animais peconhentos, além de facilitar a entrada de agua pluvial no interior da fossa

\D e o extravasamento de efluente (aguas fecais). Além disso, esta situagdo poderia aumentarjo \_

risco deerosado ao longo do perimetro das fosgas causa daesestabilizacdo do salo

—/ Foto 4.6 ¢ SituagBes construtivas das fossasem tubulagdo de respiro (a) eom cobertura N
inadequada(b), na Comunidadé-ioVelasco Sao Miul o AraguaiO, 209

Fonte: acervo do Projeto SanRural.

O fator de risco que trata da destinagdo das excretas no quintal (Ideq) apontdéitedos il
domicilios destinavam as excretas de forma inadequada, sendd @ destaseram de
origem animal. Scalizet al. (2021c)afirmam que embora 83,3% dos domicilios da
R comunidade nao realizem o manejo das excretas animais e as deixem no local de, origC_
—

16,7% destinavam a excreta animal para a horta, 16,7% para compostagif)7%a
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gueimavam Caso essas excretas ndo sejam estabilizadas antes do uso, existe a possibilidaﬁrj
de contaminacao, principalmente das hortalicas e do solo, trazendo risco assneiglores. =]

A presenca de excretas nas proximidades dos domicilios pode ser carreada pelas chuvas e

contaminar o solo, a agua superfigcialaguasubterranea e/ou os moradores por meio do
contato com a pele, oferecendo riscos a saude. Além da criacéoimaiare galindceos no
lote, os animais de estimacdo também contribuem com as excretas. Seabte(2021c)

assegurangue 85,6 dos domicilios possuiam animais de estimacdo, sendd @é se

)

C

encontravan dentro de casa. Do ponto de vista de salde, esses animais (passaros, cachorros——

e gatos, entre outros) sdo considerados hospedeiros intermediarios e definitivos do
Toxoplasma gondigausador da toxoplasmos@agottoet al. (2022)consideramque esse
qguadro € justificado pela alta prevaléncia de marcadores sorolégicos de toxoplasmose com
sororreatividadepara oToxoplasmayondii, investigado na populagéo da area de estudo.

A criacdo de animais exclusivamente soltos ou soltos e em estruturas de confingfaioto
4.7a) no lote (Ica)apontou que 83,3% dos lotes apresentavam situagéo inadequada, o que
contribuiu para a situagéo critica t¢ig Dos domiciliogjue possuiam criacéo de animais, 80%
encontravamse exclusivamente soltos no lofeoto 4.7b) e 20% soltos e em estruturas de

confinamento

Foto 4.7 ¢ Exemplos de situacdes de riscgalinheiro (a), gato e avéb) criados de forma livre no
quintal de lotes da ComunidadEio Velasco, Sao Miguel do Aragudd) 2019
e AN il

2y

A destinacdo de aguas cinzas (Idac) geralmente € considerada como uma boa pratica pélos

moradores dos domicilios quando se separas aguas fecais (fezes e urina) das cinzas,

oriundas das aguas de lavagem das roupas, da pia da cozintaaaoie e da pia do banheiro.
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No entanto,71,4% dos domicilios lancavam as aguas cinzas de forma inadequada, ou seja;, | j
direto no quintal com ou sem caixa de gordura. =]
AFoto4.8 demonstrao lancamento @ acumulo de agua cinza proveniente da pia da cozinha

diretamente no solo do quintal proximo aos domicilios. Essa situacdo acamesanbiente

insalubre, podendo praiciar o desenvolvimento de vetores, alérm ebntaminac¢do do solo .

e/ou da agua e, consequentementdy exposicao a saude da populacéo

Foto4.8 ¢ Lancamento e acumulo de agua cinza proveniente da pia da cozinha diretamente no solo \_
do quintal préximo aos domicilios, na Comunida&® Velasco, Sado Miguel do Aragu#id) 2021

o
e oy

Fonte: acervo do Projeto SanRural.

Dessamaneira o cenario de risco itico encontrado dogk(0,96), enquadrado em situagao de

risco a saude, permitiu inferir que em nenhum domicilio ha destinagéo de 4guas fecais e cinzas
em rede de esgoto, fossa séptica ou outras destinacbes denominadas como adediradias.

a presenca de excretas no quintal de origenimalpode contaminar as aguas subterraneas,
liberando, por exemplo, nitrato no solo e na agua e, consequentemente, causar riscos a

populacadocd e dosarredores da comunidade.

c) Indicador deManejode Residuosdlidos(Ivrg —
No que se refer@o Indicador deManejode Residuosdlidos(Ivrg, 0 resultadoclassificown
nivel de segurancaa populacdo expostaos fatores de risco a saude decorrente da
destinacdoinadequadados residuos solidosomo parcialmente seguro (Grafico 4.1). O
resultado domrsde 026 ocorreupelosfatores de risco destacados @réafico4.4. C_
Nessa avaliacdo, considerara® inseguros odomicilios que destinam os residuos sélidos,
separados (em secos, organicos, pilhas e baterias, infectantes, pneus e embalagens de
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)
- ~ : . \,
agrotoxcos) ou nao separados entre paraa queima,o lancamento nas margens ou em g
O2NlJ2a RQt 3dz2rz RSaOFNLS Sy t20S @i A2 2dz/ Y
lancamento em fossa desativada. Para as embalagens de agrotéxicos, foram ainda
contemplada as formas de destinacdo: deixadas na lavoura ou na roca, reutilizadas, doadas
e/ou armazenadas dentro de casa para uso domestico. .
Gréfico4.4 ¢ Contribuicdo dos subindicadores para composi¢édo do niveseguranca do Indicador C
de Manejo de Residuos Sélidos# da Comunidadd-io Velasco, Sado Miguel do Aragu&d) 2023
1,00
m Critico
Inseguro
o 0,75
E Parcialmente seguro
§ Seguro
€ 0,50
S
©
> 0,26
0,25 0,23
0,03
: 0,01 :
0.00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nivel de  |yrs Idrss [dri Idpb Idrsn Idrp Idro Idra
risco
Indicador Subindicador

Fonte: elaborado pelos autores.

Nota: destina¢do inadequada de residuos secos separados nos domicilios =ddisgcaoinadequada de
residuos infectantes separados nos domicilios = Idri; destinacdo inadequada de residuos de pilhas e baterias
separados nos domicilios = Idptgstinacdo inadequada de residuos sélidos ndo separados nos domicilios =
Idrsn destinagdo inadequaade residuos de pneus separados nos domicilios =ddgtinacéo inadequada de
residuos orgéanicos separados nos domicilios =; ldestinacdo inadequada de residuos de embalagens de
agrotéxicos separados = Idra.

O primeiro fator de risco que mais contribuiu parseguranca domks foi a destinacao
inadequada de residuos secos separados nos domicilios (tireg)corriaem 85,6 destes,
com a realizacéo da queimiaato4.9) ououtras formas ndo especificadaspesar dissdapdos —
os domicilios inform@m que realizavam a prévia separacdo desses residuos secos (papéis,
plasticos, vidros, metais, dentre outros).
Pela auséncia de um sistema coletivo de colptacessamento @lestinagdo ambientalmente
adequada dos residuos secos, o0 habito de queimar o lixo a céu aberto é uma pratica recorre{nte
na area rural. No entanto, a queima de plasticos libera material pdiougases toxicos aunal Wi
cheircsos e substancias quimicas (furanos e dioxinas) altamente cancerigenas(ATSDR,
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2005). Segundo Brasil (2013), o langamento dos residuos secos diretamente no solo promoﬁj
com o passar dos anos, o processo de degradaigimica, formando o chorume, liquido negro /]
gerado pela decomposicdo dos residuos que contém matéria organica, metais pesados, enzimas
e microrganismos. Logo, consequentemente, oconerdaminacao do lencol freatico (confinado

ou ndo confinado) ou do®2 N1J2 & RQt IdzZk adzZLISNFAOALF A& d h dzil NB_

deposicdo direta no quintal, acumulando agua das chuvas, favorecendo, assim, um ambiente

propicio para groliferacao de vetores ddoencas comq por exemplo doAedes aegypti

Foto4.9 ¢ Presenca de queimam quintd da Comunidadd-io Velasco, S&o Miguel do Aragu#&&)
2019

-

Fonte: acervo do Projeto SanRural.

O segundo fator de risco sobre a destinacdo inadequada de resitfectantes separados
nos domicilios (ldri) teve um percentual de inadequabilidade de 50%. Conforme Brasil
(201%), os residuos infectantesdo provenientes dos cuidados com a saude humana ou
animal, como por exemplo: esparadrapo, agulha, seringa, cusatembalagens de remédio,
dentre outros.Dos domicilios que geravam e separavam esse tipo de residuo infectante,
observouse que28,6%0 queimavam 14,36 o enterravam, e 42,9%lhe davam outras
destinagbesnéo especificadas e
Para Garcia (2004), a preocupacdo com o gerenciamento dos residuos infectantes se da em
funcdo dos riscos de transmissdo de doencgas para os moradores que precisam de cuidados
com a saude no ambito domiciliar, particularmente, durante o manuseio, e damordeao
do meio ambienteDo ponto de vista sanitario, os residuos orgéanicos, quando espalhados E_
quintal, podem atrair vetores como artrépodes (moscas, mosquitos, baratesedores),
transmissores de doengas.
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O terceiro fator de risco trata da destinagdinadequada de residuos de pilhas e baterias ‘—]

)

separados nos domicilios (Idp®m quefoi observado que20% dos moradores faziasmn
destinagao inadequad&onformeBrasil (201B), essefator de riscatem uma relacéo direta

com a saude, uma vez que essesiduos perigosos possuem substancias quimicas, como

chumbo e mercurio, nocivas a saude humana e a dos animais, além da possibilidade de \_
contaminacdo do solo e da agua por meio do processo de escoamixiviacdo e

volatilizagcdo.De acordo comSegundo &lizeet al (202k), 57,1% dos moradoregjue C

geravam esse tipo de residile davamdestinos ndo especificados. S
Osfatoresde risco destinacdo inadequada de residuos solidos ndo separados nos domicilios
(Idrsn) destinagdo inadequada de residuos geeus separados nos domicilios (Idrp)
destinacdo inadequada de residuos organicos separados nos donficitmse destinacéo
inadequada de residuos de embalagens de agrotéxicos sepdtddsao contribuiram para

a inseguranca do indicador,eddo a separacdo prévia dos residuos em 100,00% dos
domicilios devolucdo em 100% dos domicilios de pneus em locais de comprsa ou
borracharia, destinacédo dos residuos organicos para alimentacdo dos animais em 100% dos
lotes e ndo utilizacdo de agrotoxicos peategradores da comunidade, respectivamente.

Portanto, o cenario de risco do indicader4(0,26), classificado como parcialmente seguro
justificase peladestinacdoinadequadados residuos secpperigosos énfectantes além da
auséncia de um sistema coletianbientalmente adequado realizado pela prefeitura do
municipig contemplando as etapas de colet,transporte, transbordo, tratamento ea
destinacdo e disposicdo finambientalmente adequadalos residuos soélidos de seus

rejeitos

d) Indicador deManejode Aguas Pluviaise Drenagemno peiidomicilio(lward
Sobreo Indicador deVlanejo deAguasPluviais eDrenagem(lwapd, 0 resultado classificou o nivel
de segurancada populagdo expostaos fatores de risco a saude decorremte manejo
inadequadodas aguas pluviais reridomiciliocomo inseguro (Gréfico4.1). O resultado do
Imappde 055 ocorreupor causa ds fatores de risco destacados Goafico4.5.
Essa avaliacdo levou em consideracdo os domicilios sem ou com atendimento precario p —
controle do escoamento superficial excedente no peridomicilio, aléem dos relatos GC

dificuldade em utilizar as vias de acessmmunidade seja no periodo seamu chuvoso.
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)
Gréfico4.5 ¢ Contribuicao dos subindicadores para composi¢céo do nivel de seguranca do Indicador — ]
de Manejo de Aguas Pluviais e Drenagemagh) da ComunidadeFio Velasco, S&do Miguel do
AraguaiaGQ 2023 (
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Fonte:elaborado pelos autores.

Nota: auséncia de aspectos construtivos de protecdo contra enxurrada da agua de chuva do domicilio = Ipce;
dificuldade ou impossibilidade de utilizacdo das vias de acesso a comunidade eclitvéncia de inundacdo ou
alagamento no lote = Igj@ontrole de essamento superficial inadequado no lote = Ices; erosdes no lote = lel.

Referente ao primeiro fator de risco, ocorréncia de inundagédo ou alagamento no lote (loia),
100% dos moradores ja presenciaram inundacdes em suas Gwméanto, em todos os
domiciliosocorre situacao inadequada.

O segundo fator de risco trata dos anseios da populacdo quanto a dificuldade ou
impossibilidade de utilizacdo das vias de acesso a comunidade (ldvia) nos ultimos cinco anos,
por causa denundacfes, alagamentos ou erosfes @iosSegundo Scaliz al (202L),

57,1% da populacéo relatou ter dificuldade de aceasmmunidade, mas, ainda assim, 0s
moradores conseguiram chegar ao seu destino.

O terceiro fator de risco a contribuir com a inseguranca foi o controle de escoamento
superficial inadequado no lote (Ice®nde se avaliou que57,1% dos lotesapresentaram —
inadequacéo. Eri0% dos domicilios ndo havia curva de nigal 85,26 ndo havia canaleta

ou valeta e em71,4£% naohavian outras medidas redutoras de enxurra@@CALIZEt al.,

2021c).

O quarto fator de risco a contribuir com a inseguranca foi o registro de erosées no lote (IeE

. A ~ o A : " N
decorrente da insuficiéncia de solucdes técnicamauséncia de dispositivos de drenagem. il
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Foi constatado que erd8,686 dos lotes havia algum tipo de eroséo, segundo Scsliak
(202%L).

A auséncia de aspectos construtivos de protecdo contra enxurrada da 4gua de chuva do

B
N
—

domicilio (Ipce)ndo contribuiu para a classificacdo do indicad@ken ja que 100% dos

domicilios estavam acima do nivel do terreno R
O cenario de riscalo Imarp (0,55), classificado comanseguro, permitiu inferir que a

precariedade de dispositivos de drenagem e solugcéegsitas compensatorias, capazes de C
controlar o escoamento superficial por meio da retencao e/ou infiltracaopeosiomicilios, A

vem contribuindo com a presenca dleagamento, inundacdoerosao. Essa situacao de risco
tem uma relacdo direta e indireta comsalde dos moradores, uma vez que pode contribuir
com a ocorréncia de doencas por meio da formacéao de criadouros de vetores e hospedeiros
de agentes etiol6gicos, bem como pode favorecer a contaminacdo do solo e da agua de
abastecimento (SOUZA, 2001

e) Indicador de HabitabilidadeH]l
Sobreo Indicador deHabitabilidade(lH), o resultado apontou que o nivel de seguramiza
populacdo expostaos fatores de risco a saude decorrente daadi¢cdes da habitacaioi
classificado comgarcialmente seguro (Grafico4.1). O nivel de seguranca de te 042
ocorreuem funcao dos fatores de riscodenadospor ordem de priorizacano Grafico4.6.
Nessa avaliacdo, foram considerados inseguros os domicilios com as seguintes condicées: i)
auséncia de banheiro ou banheiro sem instalacfes hidrossanitarigZsabgsaso sanitario,
lavatorio e chuveiro); ii) auséncia de canalizacdo interna ou canalizagdo com formacéo de
lodo, vazamento, entre outros; iii) distancias das fossas inferiores a 1,5m de construcoes,
limites de terreno, sumidouros, valas de infiltragidistancia inferior a 3,0m do ramal predial
de agua; iv) habitacdes com paredes de adobe, pau a pique, lona, chapa metalica, com frestas,
chdo batido, madeira, telhado de palha ou lon;distancias inferiores a 200 m entre as
habitacdes o chiqueiro, curralpsdepdsitos, galinheiros paiol ou outras fontes, como locais
de criadouros para os triatomineos (barbeiro), vetor da doenca de Chagas e presenca de
animais que podem transmitir a toxoplasmose; vi) presenca de residuos espalhaypostab —
gue possam acumular agua e atrair vetores ou recipientes como vasos de plantas ou xaxg‘s,_—r

garrafdes inutilizados, calhas, entre outros que possam acumular agua, dessedentacdo de
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. . , . . -
animais, caixas de agua, cisterrapocos com larvas; vii) relato dosoradores sobre a ]

presenca de ratos, moscas, baratAgdes aegyptibarbeiro, pombo, escorpido, carrapato, =]

pulga, mosquito, pulgéo, lacraia, entre outros.

Gréfico4.6 ¢ Contribuicao dos subindicadorgsara composi¢ao do nivel de seguranca do Indicador
de Habitabilidade () da Comunidadd-io Velasco, S&o Miguel do Aragu&& 2023
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Fonte: elaborado pelos autores.

Nota: presenca de vetores e animais relacionados ao saneamento basicocerigigoes fisicas inadequadas
das habita¢des no intradomiciliar = Ictitondicdes inadequadas dos quintais em relagcéo aos focos de vetores =
Icqv; distancia inadequada entre a habitacdo e a fossa sdidtdncia inadequada entre a habitacdo e as fontes
de contaminaéiono peridomicilio = Idhfc; situa¢@o do banheiro = leb; domicilios sem canalizagdo interna = Ici.

O fator de risco quenais contribuiu para ainseguranca donlfoi a presenca de vetores e
animais relacionadoa auséncia ou deficiéncia aeedidas desaneamento basico (Ipv). Foi
relatada pelos moradores a presenca de vetores e outros animaiscoam ratos, moscas,
baratas, aranhas, lacraia, escorpido, entre outms, 100,0% dos domicilios. A presenca
desses vetores pode estar relacionada condigbes sanitarias dos quintais, quanto ao
lancamento de excretas, aguas fecais e cinzas direto no quintal, ao acumulo de residuos
sélidos, as ocorréncias de enxurradas ou inundacoes, as condi¢cbes de higiene, da estrutura de
construcéo das casas e@sestdes culturais e ambientais.

O segundo fator de risco esta relacionado com as condi¢cbes fisicas inadequadas das
habitac6es no intradomiciliar (Icfhpnde seobservouque 57,1% dos domicilios estavam
inadequadosDos domicilios57,1%tinham paredes constituidas de madeira ou madeirite

(Foto4.10a), ao passo que as paredes de alvenaria sem reboco e outras caracteristicas, como
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lona, foram registradas em4,3% das habitacded\lém disso, a cobertura em telha de _j
fibrocimento foi observada em 57,1% das ca$as04.10a), e a cobertura em palha estava =

presente em 42,99-oto4.10b). Caracteristicas estruturais distintas com relacdo a cobertura

b

também puderam ser identificadas, tais como coberturas de isopor e zinco em 14,3% dos

casos o

Foto4.10¢ Cobertura de telha de fibrocimento e paredes de madeira (a), cobertura de palhanb), C
Comunidade Fio Velasco, S&o Miguel do Aragu@a@, 2019

Fonte: acervo do Projeto SanRura

O terceiro fator de risco trata das condi¢ces inadequadas dos quistdie osfocos de
vetores (Icqv) que apontou inadequabilidade em 100% dos domicilddstou-se, nos
domicilios a presenca de residuos diversos espalhados no quiotal4(11a e Foto4.11b),
adgua parada em vasilhames para dessedentacdo de an{Fais4.11c), além delatas de
aluminio depositadas no quintéifoto4.11d). Nao saletectou, no periodo do levantamento
em campo, a presenca de larvas suspeitasnosquitoAedes aegyptigerador de doencas
como a dengue, a zika echikungunya

O fator de risco rierente a distancia inadequada entre a habitacdo e a fossa (ubgjrou
que 28,6% dos domicilios apresentam situacéo inadequada. —
Na comunidadel4,3% dos domicilios possuiaistancias inadequadas entre as habitagfes e
as fontes de contamin@p no peridomicilio Idhfc), sendo identificada gresenca de
galinheiros [Foto4.12a), tijolos Foto4.12b) e amontoados de madeir&@to4.12c) préximos

as residénciadléem disso, Meis e Silva (201&%saltaram que essas fontes de contaminacéo C—
encontradas nos peridomicilio (proximo as casas) e intradomicilio (dentro das, paskesh
servir comchabitat para obarbeiro, que pode voar cerca de 1,0 km, a depender da espécie.
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[

Foto4.11¢ Presenca, nos quintais, de residuos variados espalhados pelo quintgbjapgua parada
em vasilhames (c) &tas de aluminio abandonadas no quint@), na Comunidade Fio Velasco, Sdo ]
Miguel do AraguaiaG0O, 2a9 =

8 3 ‘: wt A ;

e

Fonte: acervo do brojetdSa‘nRu'rAai.‘

Os fatores de risco relacionados com a situacéo do banheiro (leb) e com a auséncia de canalizacao
interna (Ici) ndo contribuiram para a inseguranca do indice.

Referente a situacdo doanheiro (leb)nenhum domicilio apresentou condicdo inadequada,

pois 100% dos domicilios tinham banheiro, e todos os banheiros possuiam as instalacdes
hidrossanitérias: vaso sanitario, chuveiro e lavat(@CALIZ& al., 2021c).

O fator de risco que trata dos domicilios sem canalizagéo internanflmpu que 100% dos
domiciliospossuem canalizag&o interna.

O cenério de riscdo kL (042), classificado como parcialmente segysermitiu inferir que os

fatores de risco que maisontribuiram estdo relacionados com a presenca de vetores e
animais que tém relacdo com o saneamento basico, como ratos, moscas, baratas, escorpid —

etc., além as condicOefisicasdas habitacdes;omo telhados e paredes, e ainda as condi¢des —
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inadequadasdos quintais quanto aos focos de vetoressim como as distancias entre a _j
habitacéo e as fontes de contamirdex =
Foto4.12 ¢ Habitacdes com distancias inferiores a 200m das fontes de contandioagalinheiro(a),
tijolos acumulados(b) e amontoado de madeiragc), na Comunidadé-io Velasco, Sdo Miguel do
AraguaiaGQ 2019 o o i - N
T
Fonte: acervo do Projeto SanRural.
f) Indicador de Saudeg|l .
A respeito @ Indicador de Saud@s), o resultado apontou que o nivel de seguranca da
populacdodecorrente da situacdode saudefoi classificado comgarcialmente seguro
(Grafico4.1). O nivel de seguranca da tle 029 ocorreu em funcdo dos fatores de risco
ordenados por ordem de priorizacao Gréafico4.7. ( T
w—-
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