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1)

APRESENTACAO

ste documento, intitulado Plano de Seguranca de Saneamento Rural (PSSR),

compode a colecao de um exemplar com a metodologia do PSSR e 48 exem-

plares elaborados individualmente para cada area rural e/ou tradicional que
integra o Projeto Saneamento e Saude Ambiental em Comunidades Rurais e Tradi-
cionais de Goias (SanRural). Esse projeto é fruto de uma parceria entre a Universida-
de Federal de Goias (UFQG) e a Fundacao Nacional de Saude (FUNASA), firmada por
meio do Termo de Execucao Descentralizada (TED n. 05/2017), visando a promoc¢ao
do conhecimento acerca das condi¢cdes de saneamento e saude ambiental em
comunidades rurais e tradicionais no estado de Goias.

O PSSR foi concebido com base nas recomendac¢des da Organizagcdo Mundial de
Saude (OMS) e do Ministério da Saude (MS), nas diretrizes de gestdo de riscos, no
Programa Saneamento Brasil Rural (PSBR) e nos principios da politica do sanea-
mento. Tem como finalidade avaliar 0s riscos a saude das populacdes expostas as
condicdes de saneamento, coletivos ou individuais, em areas rurais. Sua area de
abrangéncia contempla os quatros componentes

do saneamento, ou seja, solucdes de abasteci-

mento de agua, esgotamento sanitario,
manejo dos residuos solidos e
de drenagem e manejo de
aguas pluviais. Assim, este
documento tem por
objetivo apresentar

O risco das infraes-
truturas coletivas de
saneamento existen-
tes, o indice de segu-
ranca do saneamento
basico a nivel domiciliar,
bem como um plano de
melhoria indicando possi-
veis solucdes de sanea-
mento.

Livros que integram
a Colecao PSSR do
Projeto SanRural

il
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Aspectos metodolégicos

)
1.1 Critériosmetodologicos para selecé® levantamento das informagfes das areas rurais ~—
A escolha dadreas ruraiparaaelaboracao délano de Seguranca de Saneamento Rural (PSSR)—
seguiu métodos de amostragem probabilistica e ndo probabilig&gsimselecioraramsesete

comunidades ribeirinhas, XJomunidads e 24 comunidades quilombolas, totalizandadéas

rurais \—
As informacdes utilizadas na elaboracdd&SR seguiram os critérios metodolégicos adotados

nos produtos publicadosnio ambito do Projeto Saneamentoe Saude Ambiental em (

Comunidades Rurais e Tradicionais de Goias (SanRurald@steuana abordagem qualitativa e
e quantitativa por meio de pesquisa descritiva, inferencial e censiesta forma, utilizaram

se 0 banco de dados e as informacgdes castido Diagnostico Técnico Participativo (DTP) da
comunidade, observandse: i) os aspectos metodoldgic@&JALIZE al, 2021a)ji) os aspectos

de participacdo da comunidad8CALIZ& al, 2021b); iii) os aspectggograficos e ambientais
(FERREIRA,2D); iv) os aspectos histéricos, culturais, socioecondémicos e habitaciBAAIT O

FILHOet al, 2021); v) os aspectos da saudAGOTT@t al, 2021); vi) osaspectos do
saneamento $CALIZ& al., 2021c); viias boas praticas em saneamenB&CALIZE al., 2020a);

viii) osdados sobre a qualidade da ag&CALIZEt al, 2022); ixX) os dados clinicos de saude
(PAGOTT®t al., 2022); x) alisponibilidade hidricaSCALIZ&t al,, 2021d); xi) as informacdes
censitarias das areas rurais (PINHERAD 2022); xii) a proposicao de solucbes de saneamento
(SCALIZE; TEIXEIRA; DIAS, 2023; RUGGERI JUNIOR; OLIVEIRA, 2023; PINHEIRO; VENTURA, 2
BASSO; BERGAMINI; CHAGAS, 2023). Utilzarambém osesultados da contribuicdo dos
moradores obtidos durante a rezhcao da Oficina 3.

Osdados foram tabulados gassaram por um processo de organizacdo e checagem em busca

de erros ndo amostrais, inconsisténcias e avaliacdo de nao respostas. Uma vez feita a
checagem, os dados foram organizados em um banco de dadealcato, com informacdes

de todas asireas ruraistanto por familias quanto por individuos.

(_
1.2 Descrigcéo das etapgmraelaboracdo ddPlano de Seguranca de Saneamento Rural (PSSR)
A elaboracdo do $SRevou emconsideracdo a metodologia proposta ezerra Scalizee
Baracho (2022)om as etapas &uas repectivas acdedescritasnaFigural.l. C__
\B
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Aspectos metodolégicos

)

Figural.l ¢ Etapas sequenciais para elaboracédo do PSSR ~—]
A ——— " O PSSR deve ser elaborado no contexto | :)

JreoEntemnn, e ovariey I S ——— - socioeconémico, cultural, politico, : (|

: T < Nyegems ambieiialde Stleaiadino Boallde e o
{
FUNDAMENTOS PLANO DE SEGURANCA

DO PSSR DO SANEAMENTO - PSSR \—

ﬂ Gestdo de riscos horsete

ETAPA 2

o
saneamento bisico, da habitabilidade o da saide

(]
&%ﬁ Educagdo e participacdo social

9% Miultiplas barreiras

-‘g Conceito ampliado de saiide

@ Principios fundamentais
1 do saneamento bisico

Atores envolvidos nos servicos de
saneamento basico, saude

; e meio ambiente rural

: (Municipio, Local e Comunidade)

———

Fonte:Bezerra, Scalize e Baracho (2022).

1.3 Aspectos éticos

O projeto SanRural foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal
de Goiés, sob o protocola B.886.1742018.Antes da realizagcdo da pesquisa, 0s municipios
assinaram termos de adesao ao projeto, aceitando colaborar com as etapeshiaa como
auxiliar a producéo de informacgdes necessamdém disso, osioradoresresponsaveipelos

domicilios assinaram um Termo de Consentimento Livre Esclarecido (TCLE) para todas as

-

atividades realizadas pelo projeto SanRdrakante asatividadesem campa
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Atividadesde preparacéo para elaboracdo do PSS

2.1 Composicéo da equipe técnica

A equipe técnicaesponsavel pela elaboracdo deste PSSR foi composfzepquisadoresio

Projeto SanRuraVale ressaltar queno momento da elaboracdo do PS$&o0 municipio, a
equipe técnica constituidaeguiuas recomendedes e orientacdes disponigem Bezerra,
D Scalize e Baracho (202Parafins de implementacdoeste documento foi encaminhad®

prefeitura do municipie alideranca local

2.2 ldentificacédoe delimitacdoda area de estudo

O PSSHRoi elaborado para seimplementadona Comunidade Ribeirinha Itacague possui
um total de68 domicilios com média de B1 habitantesflomicilio(SCALIZEt al,, 2021b)
localizadono municipiode BritaniaGQ O Mapa2.1 apresenta a localiza¢ata comunidade

ribeirinhae da bacia hidrogréficdo cérregoRoxo(FERREIRA, 202

Mapa2.1 ¢ Localizagdala Comunidade ieirinha Itacai( BritaniaGQ 2021

51718'W
L

ooo

LR

15°7'S

- Localidade
Farograha

w—— Radovia

=
1! Limits Estadual

=
L - JAmace Infusnzin

D Dacis Hidragrafice

) Fonte: Ferreira (20D).

Dz

Iy B
0 035 07 14 21 28




Atividadesde preparacéo para elaboracdo do PSS

N
A comunidade, conforme descrito pétinheiro et al.(2022), conta com seus domicilios ~—
inseridos entre domicilios de uma area rural, os quais nao pertencem a comunidade. 1
Assim, com base no método proposto por Pinhedtoal. (2022), de forma adaptada,

identificourse nessa area de estudo um unico aglomerado, uma vez que a distancia entre 0s

agrupamentos de domicilios (analise estatistica) é inferior a 2,5 km. A densidadagional
da localidade encontrae entre 40 e 80 hab./ktnndo possui carater privado ou empresarial

e esta localizada a 29,2 km do centro urbano de Brit@&@ que € o mais proximbeste l

modo, foi possivel classifidt@ no setor censitario 5 como unglamerado menos adensadoe  \___

isolado.

2.3 Abrangéncia do PSSR

A area de abrangéncia do PSSR deve irtollois 0s sistemas deaneamento basico, coletivos
ou individuaistBEZERRACALIZBBARACHO, 2022)a areeem estudo feam incluidas as
solugBesindividuaisde abastecimento de agua, de esgotamento sanitario, de manejo de
residuos sélidos enanejo das aguas pluviais e drenagedo quediz respeito as solucdes
coletivas, avatiu-se 0 manejo de residuos solidos com seu sistemaaletae transporte,
alémdo seudescarte inadegado na area de estud®o manejo das aguas pluviaiem seus

dispositivos de drenagem para as vias internas e de acesznu@nidade
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Diagnéstico técnico das condicdes de saneamento basico, habitabilidade e sald

3.1 Descri¢éo das condigdes de saneamento basico

D

A area em estudo n&o possui Sistema de Abastecimento de Agua (SAA) ou Solucgéo Alternativer,

Coletiva (SAC¥endo que todoss domicilios utilizansolu@esAlternativas Individuas (SAI)
sem desinfeccde comfiltracdo simpleem 37,5% das unidades familiar€3onsiderandese
todos os usos da agumgestaq banhaq higienizacdo de verduras, frutas e legunezinhar

e outros usosyerificouse que96,9% das familias utilizavam apenas o poc¢o tubraao
(minipo¢cs) como fonte de abastecimentoe que 3,1% utilizavantambém o pogo raso
escavado (cisternal\ aguadessa fonte secundaria, quando utilizadeg enpregadgparafins
menos nobres, como lagamda casa €lo quintal, regalashortalicas e dessedentacdo animal
(SCALIZEt al, 202X). Nao foi relatac, pelos moradoresa ocorréncia de interrupgéo do
fornecimento de 4gua (BRAGA, 2020)estudo realizado por Scaligeal. (2021d) verificou
que a disponibilidade hidrica subterranea é supeéidisponibilidade hidrica superficial, no
entanto, ambas se encontram em uma situacdo confortavel pararseutilizadas pela
populacao residente.

Nao foiconstatadosistema coletivo de esgotamento sanitario, sendo ¢06,0% utilizaram
solugdes individuaimadequadas, comfmssanegrasou rudimentares(SCALIZE al., 2021c).
Quantoa destinacdo da agua cinza (efluente gerado nas cozinhatel-se que:em 40,6% dos
domicilios, a 4gua cinza era lancada diretamente no quidfa¥ a jogavian no sistema caixa de
gordura e fossa negra/rudimentag 53,1% diretamente na fossa negra/rudimentar.582% a
agua cinza gerada partir da lavagem de roupas, era langa@tetamente no quintgle 43,8% na
fossa negra/rudimenta(SCALIZ& al., 2021c).

Quanto ao manejo dos residuos so6lid60,0% dos domicilios s@bendidos pelo servico

publico municipal de coletae transportee também porpontos de entrega de materiais

reciclaveis e de residuos solidos em gefaldos os residuos sélidos coletados na comunidade

eram dispostos no lixdo do municipjworém foi observa@a presenca dacimulo de residuos,
as margensda via de aceso a comunidade Os moradores realizavam a separagao
intradomiciliar dos residuos er62,% dos domiciligse os demais 37,5% que nao a
realizavam, osacondicionavam sem separagdopara a coleta da prefeituraQuanto a
destinacao dos residuos secEparadosas formas mais utilizadas sé@condicionamento
para orecolhimento pela prefeitura, em 9% dos domiciligoou a venda, em 30%Além

desses residuos, tambégdiogerados e separados nos domicilios os residuos organicos,

25
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Diagnéstico técnico das condicdes de saneamento basico, habitabilidade e sald

pilhas e bateriasps residuos infectantes, residuos de pneus e embalagens de agrofoxico

possuindo, cada um deles, formas diversas de dessm¢RCALIZ& al., 2021c).

A via de acesso, ap0s sair da rodovia estadual, € pavimentada, assim como as vias interrLas

(SCALIZ&t al., 2021c). Esses autores verificaramas vias de acessa presenca de fundos de
valecom estruturas de passagem em boas condi¢es, no entemtdoém foram observados
processos erosivos e pontos de descarte de residi@ss vias internas da area éstudo
ndofoi identificach barraginha/bacia de contencamasha dispositivos de drenagem (sarjeta,
meio-fio, boca de lobo e bueiros) em frente 11,1%dos lotes dos moradoresNenhum
domicilio apresenta dispositivo para o0 manejo de escoamsuaperficialexcedente Quanto

a macrodrenagenmnotaramseos riosSao Jodo, Araguaia e TigrinRara saber mais detalhes
sobre as condicdes de saneamento bagieve ser consultado DTRdisponivel em Stizeet

al. (202Lc).

3.2 Descricaalas condi¢des daabitabilidade

Quantoas principais condicdes de habitabilidadeestrutura dos domiciliostinha paredes
constituidas de alvenari@ao passo qué2,3%eramcom reboco e pinturg21,9% com reboco
e sem pinturae 18,8% sem rebocQuanto as pisogesidenciais59,4%eramde ceramica
ou piso acabad®8,1% de concreto brutd8,8% decimento queimadp3,1% de chéo batido

e 3,1%de outros tipos. Em relacé@ coberturag 90,6%eram de telha de barro6,2%de telha
de fibrocimentq e 94% de outros tipos, destacando que um mesmo domicilio pode
apresentar mais de um tipo de coberturkoi verificado que 12,5 dos entrevistados
relataram a existéncia de problemas com infiltracdo addicac6es(SANTO FILH& al,
2021). Observotse, também, aexisténciade banheiroem 100,0% chs habitacbes, sendo que
78,1% estavam localizados exclusivamente dentro da 6% exclusivamente fora da casa
e 15,6% dentro e fora de cag&CALIZEt al, 2021c). Para saber mais detalhes sobre as
condicdes de habitabilidagddeve ser consultado DTRdisponivel em Santo Filleb al.(2021)

e Scalizeet al. (202Lc).

e

\

—_—

3.3 Descrigaalas condi¢des de saude
§ oo

A populacéo é atendida por uma equipe de saude que atua na Unidade Basica de Sau

Familia (UBSRBP2, localizala na zona urbana do munid@pde Britdnia No que se refera&
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Diagnéstico técnico das condi¢cdes de saneamento basico, habitabilidade e

saude dos moradore$oram relatads casos deloencas autorreferenciadas transmissiveis,

comohepatites B e C, hanseniase, doenca de Chagas e infeccao uDeatecaseque 3,1%
dos habitantesno decorrer dg anosde 2017e 2018 usarammedicamentos parapisédios

diarreicos e 28,1%0s usaranpara combater parasitoses (PAGOEL@l., 2021).

Segundo Pagottet al. (2022) a prevaléncia de marcadores virais e parasitarios das doencas

relacionadas ao saneamento inadequdduestigadas nas amostras de sangue ou nas fezes

apontou que96,6% dos moradores apresentaram exposi¢cdo ao diawdgengue Esta foia

doenca mais frequentguntamente coma hepatite A(96,6%), seguic da toxoplasmose

(86,9%0),febre dechikungunya 43,%%0) parasitos intestinais (40,5%) e felite zika (14,2%)

saude

J& o percentual deloenca deChagas rotavirose e adenovirose ndi identificado nas

amostras coletadas?ara saber mais detalhes sobre as condi¢cdes de saadandlise das

doencas diagnosticadasonsulte Pagottet al. (2021, 202).
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Avaliacao de ris@dos sistemas coletivasdas solu¢des individuale saneamento basico

4.1 Avaliag&o deiscosdossistemascoletivos ~—
Neste itemsao apresentads os resultados davaliacdo deiscosa saude da populd@p —
exposta aoperigos decorrentedaineficiénciados sistemasoletivosde saneamento basico
existentesna area de estudaconformemetodologiaproposta porBezerraet al. (2022) Essa
metodologia prevé avaliagdo deriscosem cada infraestrutura coletiva de saneamento
basicoexistente na area rural em estudsistema de abastecimento de agusastema de

esgotamento sanitario, manejo de residuos soélidos eejtadas aguas pluviaessdrenagen,

conforme resumo disponivel nApéndice A ConformeScalizeet al. (2021c), na area de \

estudg dentre as componentes do saneameng&xistem omanejode residuos solidos de

manejo de dguas pluviagsseus respectivos dispositivos ou infraestruturas

4.1.1 Manejo de ResidudSdlidos
Avaliouse o risco das condi¢des do sistema coletivo de manejo de residuos sélidos composto
na area em estudo por coleta convencional porta a panfaaestrutura de ponto de entrega,
transporte e também lancamento de residuos em manancial e suas margens. Nao serao
abordadas as formas de armazenamento e tratamento de materiais reciclaveis por terceiros
ou empresas de reciclagem e o aproveitamantoaturade residuos organicos, haj@ta nao
terem sido evidenciadas ambas as praticas coletivas e/ou respectivas estruturas nos
documentos elaborados. A disposic¢éao final inadequada, para onde os residuos coletados eram
transportados, fica situada na sede municipalBtéaniae ndo faz partedas infraestruturas
de saneamento da comunidade, por isambémnao foi analisada.
Assim, foram identificados os fatores de risco, perigos, a rota de contaminacéo, 0s eventos
perigosos e, por fim, a avaliacdo e priorizagéo dos riscos. Os dados foidosayh campo
por meio da utilizacdo de instrumentos de coletas de dados, considersads locais e a

infraestrutura do sistema, ¢oo proposto por Bezerra, Scalize e Baracho (2022).

a) Coletaconvencional porta a portde residuos solidos
A coleta deresiduos sélidgssegundo &alizeet al. (2021c), era realizadaos domicilios da
ComunidadeRibeirinha Itacaif pela prefeitura do municipio d®ritania para todos os C

domicilios, com frequéncisemana
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)
A Tabela4.1 apresenta oscritérios de avaliacdofatores de risco,perigos, a rota de ;:)
contaminacao, os eventos perigosos identificados e o resultadwal&|céo de riscas saude —
da populaéo exposta.

Analisandese asituacao do fator de risco, que trata das condi¢des de infraestrutura e situacad

da coleta de residuos domiciliares porta a porta (FR0O1), identifieaomo evento perigoso -
a possibilidade de acumulo indevido de residuos, em frente aoscila@sicom proliferacao

de vetores, podendo ocasionar polui¢do do solo, da agua e do ar devido ao acondicionamento |

e a coleta inadequado&PO0). M
A avaliacdo deisco do FRO1 obteve frequéncia 4, representando eventos que ocorrem
semanalmente, e severidad® com efeitansignificantedo EPO1, resultando em um risco 40,

sendo classificadocomomoderada Esse resultado demonstra que o EPO1 requer um nivel de
atencdo dos gestores pagdanejara adocdode medidas e solugbes de saneamento para
reducao do risca niveis toleraveisT@belad.1).

Cabe destacar querdvelmoderado teve efeitansignificante devida frequéncia adequada

de coleta(semanalemtodos os domiciliadPorém néo existen relatos sobre a regularidade
desseservico nem sobre acgdes de orientacadalenas adequadas de acondicionameias

residuos para posterior coletA auséncia estespropiciao descarte inadequado e a queima

a céu aberto de residupsomoilustrado nag-otos4.1a e4.1b (SCALIZ& al, 202%k).

Foto4.1 ¢ Presenganos quintais de residuos solidos descartados de forma dispersa (a) e de queima
(b) na Comunidade Ribeirinhétacaiu, BritaniaGQ 2018

> = - B » « »
Fonte: acervo do Projeto SanRural.
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Avaliacao de risgdos sistemas coletivasdas solucdes individuale saneamento basico

Tabela4.1l ¢ Resultado da identificacdo de critérios, fatores de risco, perigos, rota de contaminacdo, eventos perigososvaldsdo de riscosla
infraestrutura da coleta de residuos solidos, que compde 0 manejo de residuos sélidGoamnidade Ribeirinhétacaid, BritaniaGQ 2023

Fator de risco a se

Rota de contaminacdo

Avaliacéo de risco

o Fator de risco . . . Evento . . Descrica
verificado em Perigo Meio de Pontode Viasde Grupode . Risco Nivel de o0 ¢80
(FR) agrupadc T " o . Perigoso (EP) . do nivel de
campo contaminacdo exposicdo exposicao exposicdo (FXS) risco fisco
- A coleta possui
frequéncia
adequada (no
minimo semanal)?
- Os residuos séo Possibilidade de
devidamente .. . acumulo de residuos 2 L.
o Condicdes da Solo, rios, E necessari
acondicionados . . em frente aos :
~ infraestrutura cérregos, . planejar a
pela populacéo e . ~ ~ ~_domicilios com ~
) e e situacaada | ,. o . lagos, Inalacdo, Pqpulacéo . ~ adogédo de
disponibilizados Microbiolégicos Solo, agua, at ~ " . proliferacéo de vetores . ;
coleta de - vegetagcdo ingestdo e residente ; _ Risco medidas de
para coleta (em . fisicos e fauna, flora e B podendo ocasionar 4x10=40
o residuos P ! emgeral, contato na areaen - moderado controle
sacolas, lixeiras, - guimicos via de acesso_ .~ . P poluicédo do solo, da
domiciliares vias interna¢s dérmico  estudo para a
tambores, agua e do ar pelo ~
porta a porta e de acess( - reducédo do
contentores, acondicionamento e .
(FRO1) etc. . risco.
outros)? pela coleta inadequad:
- A coleta de (EPO1)
residuos é
realizada conformi
as suas distintas
fracdes?
Fonte: elaborada pelos autores.
Nota: frequéncia = F; severidade = S.
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Apesar da coleta s&@onvencional, ndo proporcionando a sua realizagdo nas distintas frag6e§—)

de residuos, observese que as iniciativas intradomiciliares de destinagcdes adequadas
ocorriam nessa comunidade dgguinte forma: 62,5% dos domicilios faziam a segregacao
intradomiciliar das fracessendo que 30,0% vendiam seus residuos sech8,0% os
reutilizavam 30,0%utilizavam seus residuos organicos na alimentacdo de anim&i%
faziam compostagem50,0% deolviam os residuos de pneus onde compravam ou em
borracharia 4,2% @ reutilizavam na alimentagéo ou dessedentacdo de animédi2% em
decoracage 4,2% em plantaces (SCAldZ&., 2021c).

b) Ponto de entrega de materiais reciclaveis e de residuos satido segregados

A comunidade possuia um ponto de entrega constituido de duas pastes. parteera

)

—

cimentada e coberta, possuindo quatro recipientes de pequeno porte para 0 armazenamento

semanal de materiais reciclaveis segregados quatro fracbeqpapel/papeléo, plastico,

metal e vidro) Aoutra parteera cimentada e cercada com tgdarao armazenamento de

residuos solidos ndo segregados na fonte. A coleta neste ponto também era realizada com

frequéncia semanal (SCALERI., 202Lc).

ATabelad.2 mostraoscritérios deavaliagaofatores de riscoperigos, a rota de contaminacao,
0s eventos perigosos identificados e o resultad@adaliacdo de riscas saude da populdp
exposta.

Analisandese asituacao do fator de risco, que trata das condi¢des de infraestrato@onto

de entrega(FR@), identificouse como evento perigoso a possibilidade de acumulo indevido
de residuosde forma dispersano localcom proliferacdo de vetores, podendo ocasionar
poluicéo do solo, da agua e do ar devido ao acondicionamento e a coleta inadedaB®)s (

A avaliacdo de riscodo FRQ obteve frequéncia 4, representando eventos que ocorrem
semanalmeng, e severidade 1) com efeito moderadq resultando em um risco 40
classificadacomo ndo toleravel Esse resultado demonstgue o EP@ requer um nivel de
atencao dos gestores pagmiorizara adogcaode medidas e solugbes de saneamento para

reducgéo do risco a niveis toleravelabelad.2).

Cabedestacar queo nivelndo toleravelocorreupor causa dgresenca deesiduos solidos C—

dispersosno local Foto 4.2a), apresentando mau cheiro, mesn# frequéncia de coleta

estando adequada (semanal) e sendo relatado que é realizada a limpeza do local co
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regularidade. Além disso, parte dos recipientes tieados para coleta seletiva esta
danificadh (Foto4.2b). Naofoi relatadanenhuma acao orientativa sobre a coleta seletiza
comunidade e nem mesmo a coleta destas frag@edorma distintapela prefeitura(SCALIZE
et al, 2021.¢c).

Foto 4.2 ¢ Ponto de entrega apresentandaresiduos sélidos dispersos fora da éarea de
armazenamento ) erecipientes de materiais reciclaveis queimadds fla Comunidade Ribeirinha
Itacaiu, BritaniaGQ 2018

P 7. AT Yy -
E . L
o L e
i o 2 2 2= 5

o Projeto SanRural.
Houveiniciativas individuais deegregacdo @enda de algastipos de materias reciclaves
em 30,0% dos domiciliospmo ilustrado nd&oto4.3, onde o morador segrega e acondiciona

latas de aluminio para a posterior ven(&CALIZ& al., 202.c).

Foto4.3 ¢ Segregacéao eandicionamentono quintal de material reciclavel (latas de aluminio) para
posterior venda @ Comunidade Ribeirinhiétacaid, BritaniaGQ 2018

Fonte: acervo do Projeto SanRural.
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Tabela4.2 ¢ Resultado da identificacdo de critérios, fatores de risco, perigos, rota de contaminacdo, eventos perigososvaldedo de riscosla
infraestrutura de ponto de entregale residuos sélidoe materiais reciclaveisgue compde o0 manejo de residuos sélidos@amunidade Ribeirinh&tacaid,

BritaniaGQ 2023

Rota decontaminacgéo

Fator de risco a ser  Fator de risco

verificado em campo  (FR) agrupadc Perigo Meio de

Ponto de
contaminacdo exposicdo exposicdo exposicdo

Evento Avaliacéo de risco
Perigoso (EP) Risco Nivel de Descrigdo do
9 (FxS) risco nivel de risco

- A coleta possui frequéncie
adequada (semanal)?

- Os residuos sé&o
devidamente dispostos pel:
populacéo para coleta
(contéiner, lixeiras,
bombonas, tambor, outros)
- A coleta de residuos é

Condicdes da
infraestrutura e

Possibilidade de
poluicéo do solo
(queima,

E necessario
enterramento), de

; situacdo da . X priorizar a

realizada conforme as suas Solo, rios, ~ agua (langamentc =
S ~ coleta de . o . . Populacéo que | adogdo @

distintas frages? . Microbiolégicos Solo, agua, ar  corregos, . direto) e do ar I ~ ;

. ~ . residuos . y gera residuos ) 4x100= Riscondo medidas de
- Existe a separagao manuz . fisicose  fauna, floraevic lagose (odor) devido ao .

o S domiciliares e di P ~ , 400 tolerdvel controle para a
dos materiais reciclaveis . quimicos de acesso vegetacao acumulo e ~ .
- materiais reducéo do risce
(metal, papelpléstico e S em geral descarte L
. . reciclaveis em . a niveis

vidro) no ponto de entrega” inadequado de P

) . ponto de . . toleraveis
- Existem residuos em residuos solidos

= entrega (FR02)
processo de degradacgéo em pontos de
(com presenca de mau entrega(EP02)
cheiro e/ou existéncia de
vetores de doenca) no pont
de entrega?
Fonte: elaborada pelos autores.
Nota: frequéncia = F; severidade = S.
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p T )
c) Transporte de residuos soélidos \
O transporte dos residuos solidos coletados na Comuni@okeirinha Itacai@ realizado
pela Prefeitura Municipal dBritaniacom a utilizacdo de camidb compactadoFoto4.4),

caminhdo basculante, trator agricola e reboggee se apresentam em bom estado,

possuindo as devidas adequacdes para a realizacdo da coleta, ndo havendo esinais |d

espalhamento de residuos ou de choruderramado envias publicas.

Foto4.4 ¢ Transporte de residuos, por caminhdo compactadoa,Gomunidade Ribeirinh#tacaid,
BritaniaGQ 2018 ] ‘ o=

Fonte: acervo do ProjetSanRural.

O risco FRY) nas condicbes de infraestrutura de transporte dos residuos soélidos
domiciliares, identificowa possibilidade de derramamento de chorume e de residuos ao
longo da rota, podendo ocasionar polui¢do do solo, da agua e do ar devidanapdrte
inadequado dos mesmdgPO03.

A avaliacdo de riscodo FR@ obteve frequéncia 4, representando eventos que ocorrem
semanalmente, e severidade 1, sem efeitos doFP&sultando em um risco 4endo
classificado comdoleravel. Esse resultado demetra que o EPDapresenta condi¢des

adequadase os gestores devemanteras medidas de controle atuaisgbelad.3).

C
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Tabela4.3 ¢ Resultado da identificacdo de critérios, fatores de risco, perigos, rota de contaminacdo, eventos perigososwal@ggdo deriscosda
infraestrutura de transporte de residuos solidos, que compde 0 manejo de residuos sélid@oamnidade Ribeirinhétacaiu, BritaniaGQ 2023

Fator de risco a ser

Rota de contaminagéo Avaliacéo de risco

Fator de risco

Evento

verificado em campo (FR) Perigo Meio de Ponto de  Vias de Grupo de Perigoso (EP) Risco Nivelde Descri¢do do
contaminagéa exposicdo exposicd exposi¢ao (FxS) risco nivel de risco
- Qual a forma utilizada de
transporte dos residuos
domiciliares (manual,
caminhdo, carroga,
outro(s) tipo(s) de Possibilidade de
veiculo(s) alternativs))? derramamento
- Quem realiza o de chorume e de
trans.p.o.rte dos residuos - . residuos ao long
gzg;ﬂ;zrfjﬁ?uiieézgﬁ inf?ggsdtlrgﬁﬁfa?jae . Co Solo, &gua, ar 32’:?@232: Inalagdo e Pqpulaéo da rqta, podenda . E recessér’ic.)
catadores, terceiros)? transporte de M'.CrOb'OIOg'C.G” fauna, florae lagose contato residente na ocasionar 4x1=4 Risco ~ manter as praticas
L ) . fisicase quimice . ' ~ P areaem poluicdo do solo, toleravel e oscontroles
- Qual a condi¢éo de uso residuos via de acesso vegetacdo dérmico estudo  da agua e do ar atuais
estado de conservagdo domiciliaregFR@3) em geral devido a0
do(s) veiculo(s) de transporte
transporte (caminho, inadequado
carroga, veiculo (EPO3
alternativo, outro)?
- Existem evidéncias de
espalhamento de residuo
e/ou derramamento de
chorume na& vias publicas
Fonte: elaborada pelos autores.
Nota: frequéncia = F; severidade = S.
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A atribuicdo de um nivel de risco toleraveVou em consideracdo o transporte de residblcsﬁ

adequado existente na comunidadgegundo Barros (2012), dese escolher a frota adequada™~—
a realidade local para o servico de coleta e transporte dos residuos solidos, otimizan
utilizacdo de equipamentosgarantindo empregose optando por manutencdo barata e

disponivel localmenteD autor ainda cita que 0os equipamentos mecanicos mais utilizados pafa a

realizacdo desses servigos sao os caminhdes compactadores. A escolha deve acontecer dejacordo
com cada sitacdo especificgpodendo ser adotados outros tipos de veiculos, até mesmo co

m
tragcdo manual ou animal, desde que sejam adaptados para a realizagao de tal atividade e q@e

tenham manutengéo periddica.

d) Langamento de residuos domiciliares em mananciaige sargens
Na ComunidadeRibeirinha Itacaigforam observadosesiduos domiciliares e de poda descartados

inadequadamentgroximos as vias de acegfoto45a0 S | O2(Rdd2%p). RQt I dz

Foto 4.5 ¢ Residuosiescartados inadequadamente na via de aceg¢ape proximesl O2 NlJ2na RQt 3 d
Comunidade Ribeirinh#acait, BritaniaGQ 2018

o

Fonte: acervo do Projeto SanRural.

O acumulo de residuos descartados inadequadamente propiaiaasb destespelas aguas da
chuva até os mananciais e suas margens, contribuindo para estagnar, entupir, danificar, ou aincﬁ_
servem de foco de proliferacédo de diversos vetoresar@dmento de residuos domiciliares em
mananciais e suas margereusa d/ersos eventos perigosos, como poluicado e contaminacédo das
aguase assoreamento de corregos e rios, aléem de prejudicar a fauna e adidra outros. —
Este itemapresenta a avaliacdo dos riscos relativosaagamento de residuos domiciliares egv:

mananciais e suas ngens (FR@), com possibilidade de acumulo de residuos em mananciais €
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suas margens, podendo ocasionar poluicdo do solo, da agua e plor @ausa dadescarte

inadequado nestes locais @@remcarreados atéestes(EP®).

—

Considerandese o descarte e o acumulo irregular de residuos e suas consequéncias associadas—

a poluicdo ambietal, a proliferacdo de vetores aos danos da infraestrutura de drenagem,
atribuiu-se frequéncia 3, representando eventos que ocorrem mensalmente, e severid@de 1
com efeito elevado do ERQOresultando em um risco 3000, classificado car@o toleravel Esse
resultado demonstra que o EP03 requer um nivel de atencéo dos gestores para paiadagio

de medidaspara reducao do risco a niveis toleravdialfelad.4).
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Tabelad.4 ¢ Resultadoda identificacéo de critérios, fatores de risco, perigos, rota de contaminagéo, eventos perigosoavatiacio de riscodo deposit
de residuos sélidos em mananciais e suas margens, que compde 0 manejo de residuos galZtmaunidade Ribeirinha Itacaj BritaniaGQ 2023

Rota de contaminacédo Avaliacéo de risco
Perigo Meio de Ponto de Viasde Grupo de Risco Nivelde Descricdo do

Fator de risco a ser  Fator de risco
verificado em campo  (FR) agrupadc

Evento
Perigoso (EP)

contaminagac exposicdo exposicd exposicao (FxS) risco nivel de risco
- O localpossuiinfraestrutura
de controle, tais como cerca
identificaca® .
) & Possibilidade de
- Existe a presenca no local ) .
o acumulo de residuo
catadores, animais e vetore: - L . -
. . Deposito de . em mananciais e E necessario
- Existem casas vizinhas a € P Solo, rios, ~ ~ . ~
. : - residuos . ) Inalacdqg Populagdo suas margens, priorizar a adogéac
area de disposi¢éo? - . - Solo, agua, ar corregos, . " . ! . ~ -
A domiciliares em Microbiol6gice, ingestdoe residente na podendo ocasionar 3x1000 Riscondo de medidas de
- O mananciaproximo ao fauna, florae lagos,

mananciais e erfisicas e quimice contato areaem poluicdo do solo, da =3000 toleravel controle para a
suas margens dérmico estudo  4gua e do ar, devidc reducgdo do risco i
em geral L e
(FRO% ao descarte niveis toleraveis
inadequado nestes
locais (EP04)

langamento de residuos é
utilizado para recreacée/ou
outros usos domésticos?

- E possivel observar
mortalidade de peixes a par
do ponto de langamento de
residuo®

via de acesso vegetacao

Fonte: elaborada pelos autores.
Nota: frequéncia = F; severidade = S.
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4.1.2 Manejo de aguas pluviais eehagem

Avaliouse oriscodascondi¢des damfraestruturascoletivasde manejo de aguspluviais e

1 [

dispositivos de drenagem existentes nas vias de acesso e nas vias in@mwalsendo a
andlise do sistema de microdrenagem e macrodrenaglssim foram identificadosos

fatores de risco, perigog,rota de contaminagaaseventos perigosos, por fm, a avaliacdo

e priorizacao dos risco®s dados foram levantados em campo por meio da utilizacdo de L
instrumentos de coletas de dados pamdentificar osfatores de risco, critérios, perigasrota

de contaminag&gos eventos perigososa avaliagdo deiscosdas vias de acessia area de l

estudo e do sistema viariaas vias interns (microdrenagem e macrodrenagemomo ——

propostopor BezerraScalizes Baracho (2022)

a) Sistema viario de acss
A Tabelad.5 apresentaos fatores de risco, critérios, perigasrota de contaminagcdoos
eventos perigososdentificadose o resultado daavaliacdo de riscog saude dgopulag@o
exposta Avia de acesso, apés sair dalovia estadual GQ24 até a Comunidade Ribeirinha
Itacail estavapavimentada possuindcestruturas de passagem de fundos de vales em boas
condicOeqSCALIZ& al.,, 202Lc).
Analisandese a situacdo dofator de riscq que trata dascondi¢des da infraestrutura éa
situacdo do sistema viario de acesso (FR@dg¢ntificouse como evento perigoso a
possibilidade de erosbes e/ou alagamemte/ou enchentes devido a ausénciee/ou
precariedade de mnejo de aguas pluviais e dispositivos de drenadeRdy.
Aavaliacéo deiscosdo FRODbteve una frequéncia 2representando eventos que ocorrem
anualmente e severidadel00, com efeitos moderadoslo EPO1resultandoem um riscd00,
classificado commoderada
Nas vias de acesso,risco como moderadocorreu em funcdoda presenca de processos
erosivos Foto4.6) e de residuo®spalhadogFoto4.5b) em determinadogpontos da viaEssa
situagdo pode comprometer o livre escoamento das aguas pluviais, gerando pontos de
alagamento e processos erosivos, devido ao carreamentpaldiculas do solo por meio do

escoamento superficial, dificultando, consequentemente, o acesso dos moradores, além do

risco de acidentes. C—
k‘—
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Foto 4.6 ¢ Fator de risco identificado que contritiw para a classificacéo dos riscos ao longo da via d
acesso: processo erosivia Comunidade ibirinhaacailj, BritaniaGQ 2018

)

Fonte: acervo do Projeto SanRural.

Cabe destacar que o nivel moderatkvou em consideracdo a presenca de medidas
compensatdias e dispositivos de drenagem em alguns trechos da via de acesso, tais como:
grtSarax @grtras oF OAl& RS Ay TAf (NlresgoBsavBis F dzy R 2
pelo transporte de umgrande parcela do escoamento superfi¢@CALIZ& al., 2Q210).

Esse resultado demonstrou que o EPOL, classificado como risco moderado, requer um nivel

de atencaados gestores e@maproposicao de solugcdes de saneamento para reducao do risco

a niveis toleraveis
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Tabelad.5 ¢ Resultado da identificacdo de fatores de risco, critérios, perigos, rota de contaminas@nmtos perigosog daavaliacdo de scosda infraestrutura
do sistema viariale acesso, que compde 0 componente manejo de aguas pluviais e drendgébomunidade Ribeirinha ItacgiBritaniaGQ 2023

Rota decontaminacgéo Avaliacéo de risco
Fatorde risco a ser verificad Fator de risco . . . Evento . . Descricao
Perigo Meio de Ponto de Viasde Grupo de : Risco  Nivel de .
em campo (FR)agrupado T " o . ~_ Perigoso (EP) . do nivel de
contaminagdo exposicdo exposicdo exposcao (FxS) risco fSCO
- As vias de acesso possuen
valas e encontrarse erodidas
ou com presenca de residuo:
sélidos nas valas?
- As vias de acesso possuen
bocas de lobo e encontraise
obstruidas e/ou com a
presenca deesiduos solidda Possibilidade
- As vias de acesso possuen de erosdes E
bueiros? elou necessaric
- Exi rutur - . lagamen lanejar
sten~est uty as de . Condicges da Vias de alagamentos planejara
contencédo de 4gua pluvial . ~ Pessoas e/ou enchentes adocdo de
. ~ infraestrutura e . acesso, Ingestéo, o ;
(bacia de contegdo, canal de . ~ ; Co Solo, agua, at : . ~ que devido a _ . medidas de¢
situacdo do  Microbioldgice, . rios, inalacdoe .. P 2x100= Risco
escoamento, vala de ; g > fauna, flora, vie . utilizam as auséncia e/ou controle
o ~ . sistema viario fisicese quimics corregos, contato . . 200 moderado
infiltrac&o, curva de nivel)? de acesso L vias de precariedade para
. de acesso lagos, dérmico : ~
- Existen fundosde vale nas acesso de manejo de reducgéo dc
. . (FRO1) ponte etc. . . .
vias de acesso? Se sim, aguas pluviais risco a
contam com dissipadores de dispositivos de niveis
energia (palicadas, drenagem toleraveis
dissipadores de concreto, (EPOY

dissipadores de gabibes)?

- Existem pontes? Se sim, se
estado deconservagéo é
adequado?

- Ha pesenca de residuos
sélidos?

- H& pesenca de alagamentc
Fonte: elaborad pelos autores.
Nota: frequéncia= F, severidade=S
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b) Sistema viarimas vias interna

1 [

A Tabela4.6 apresentaos fatores de risco, critérios, perigasrota de contaminacdoos
eventos perigosos identificado® sistema de microdrenagem dess internas e no sistema

de macrodrenagem (rigganais e corregosg)o resultado daavaliacéo deiscosda populaéo

exposta \—
Nesse processo devaliacdo deiscosforam identificadcs dois fatores de risco (FRO1 e FR02)

que resultaram em selBventos Perigoso&B, conforme descrito ndabelad.6. Na andlise (

das ondicdes dainfraestruturasdas vias internas (FRQ&Apenas &P0Xoi caracterizado em  e—
nivelde riscomoderada Notou-se que a frequéncia do EPO1 ocorre durante o periodo de
chuvas (2)e a sua severidade fabnsideradamoderada(100) resultandoem um nivel de
riscomoderada Esseesultadoocorreuemfungcdodapresencade dispositivos de drenagem
(sarjeta, meiefio, bocade loboe bueiros)em apenas 11,1%untamente comaprobabilidade

de ocorréncia de processos erosivos 8616% nas vias em frente aos lotgsque ndo eram
pavimentadagSCALIZ& al., 2021c).

Em relacdo a&P02néao foi possivel caracterizar seu rigo funcdo da nao identificacdo de
relatos pelos moradores de problemas de alagamentos nas vias internas, como também
acidenese/ou doencasdquiridase/ou autorreferidas entontatocom & aguas dschuvas

No que diz respeitoa avaliacdo das condicdes dasfraestruturas do sistema de
macrodrenagem (FRQ2)s eventos perigosos em ordem de nivel de risco foram 6, HR®@,

EP® e EPG (Tabela4.6).

O EPO5avaliou a probabilidade de contaminacdo dos recursos hidricos exposicdo da
populacdopor causa daalteracdo da qualidade da agua em funcdo do lancamento de
contaminantes.A frequéncia desse evento ocorre diariamente,(8) a severidade foi
considerada moderada (1QQesultando em um risco (500) caracterizado como ningel
toleravel. Esse risco ocorreu em virtude de diversas fontes de contaminacao identificadas, tais
como lancamento de efluentes de origemda pecuaria, aguas cinzas, fossas
negras/rudimentares usos de defensivos agricolas, residuos espalhados no quintal, dentre
outros. No entanto,cabe ressaltarque a populacdo ndo consome agua dos mananciais
superficiais justificando a severidade moderadasse evento perigogoode comprometer -

outras populacbes jusanteque utilizam esses mananciais para fins de consumo humano™ A1y
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Recomendsse avaliar com mais detalhe e realizamonitoramento nos principais rios e —)
corregas tributarios dos rios Sao Joéo, Araguaia e Tigrinho S
O EPO4trata do aumento do assoreamenfielaauséncia e/ou precariedade de dispositivos

de macrodrenagencomuma frequéncianensal (3) e severidade moderada (1,083ultando

em um nivel de riscanoderado (300). Essaivel de riscqustificou-se pela auséncia e/ou \__
precariedade de dispositivos de macrodrenagem. Segundo Setkg2021c), 28,1% dos
f20Sa Rl O02Ydzy ARIFI RS SNIY Y/eNiB&alceoriura tdgerdd ||t 3 dz

estava parcialmente recomposta em 88,9% dos Gasosentanto, foram identificados  e—
processos erosivaam 3,1% dos lotes

Em relagdoa possibilidade de alagamento ou enchentper causa daauséncia e/ou
precariedade de dispositigode macrodrenagentf09, a frequéncia ocorrele formaanual

(2), no periodo chuvos® a severidadé moderada (10Q)o queresultou no riscanoderado
(200). Apesar dendo terem sido encontrados dispositivos de macrodrenagem nas
proximidades da comunidad(SCALIZEt al., 202L.c), ndo fa relatada pelos moradores a
existéncia de alagamento nos ultimos cinco anos.

J& oEPO3oi caracterizado como risdoleravel (20)em funcdo da inexisténcia de relatos de
intermiténcia ou indisponibilidade de &gua, como também conservacdo das Areas de
Preservaca®ermanente (APP). Segundo Scaitza. (2021d), acomunidadefoi avaliachcom

disponibilidade de 4gua, tantdos manaciaissuperficias comosubterranes.
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Tabela4.6 ¢ Resultado daidentificacdo de fatores de risco, critérios, perigos, rota de contamingg@eentos perigosoe da avaliacdo de riscosla
infraestrutura do sistema viario interno (microdrenagem e macrodrenagem)e compde 0 componente manejo de aguas pluviais e dremagia
Comunidade Ribeirinha ltacaj@Britania-GQ 2023
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Tabela4.6 ¢ Resultado da identificacaale fatores de risco, critériosperigos rota de contaminacdpeventos perigoso® daavaliacdo de riscosla
infraestrutura do sistema viario interno (microdrenagem e macrodrenagemle compde o0 componente manejo de aguas pluviais e drenagdam
Comunidade Ribeirinha ltacaj@Britania-GQ 2023
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Tabela 4.6¢ Resultado da identificacaale fatores de risco, critériosperigos rota de contaminacdpeventos perigoso® daavaliacdo de riscosla

infraestrutura do sistema viario interno (microdrenagem e macrodrenagemle compde o0 componente manejo de aguas pluviais e drenagdam
Comunidade Ribeirinha ltacajBritaniaGQ 2023

(conclusad
p - w2l RS O2yil YAyl o fa ' gl f Al eA2 RS
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O2y il YA SELIR& SELRA& SELRA 6C YN@St
it dza sy OAl
BSNI SR2NBa
yl- OI'fKIKf C ks
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LX d2BAFAE Y Y ONP RNE aAONBoOA2{ 225 + = R2YAO Ayt NBaAARSHdAsyOAl W E WABO (amipmy
=~ X - ’ . < FTNaAO2a FE2NF S NA2a Oz2yidl + NBF LINBOFNASRT H Y2RSNI
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Fonte: elaborad pelos autores.
Nota: frequéncia =;Fseveridade S.
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D fFob{ X nZpnT AS3IdN2Y b{ X NnIMHOD

—

4.2 Avaliacao de riscodas solugdesdividuais LD

Neste item sido apresentados os resultados da aplicacddndize de Seguranca de ,—

Saneamento Rural (I&%) (Equacéo 1), conforme metodologia propopta Scalize, Bezerra

e Baracho (2022)¢ndo como finalidadavaliar o nivel d seguranca das populacdespostas

as condi¢cbes das solucdes individuais de saneameatsitaacao da habitabilidade e saude L

na area em estudo. Os indicadores e subindicadores utilizados estdo disponiveis nos

ApéndiceBaoG. C
, —

ISRura=1 0,319 ha+ 0,163 ds+ 0,111 yirs+ 0,05 hap+ 0,102 h+ 0,255 4 (1)

onde: indice de Seguranca de Saneamento Ruralgs4S8dicador de Abastecimento de
Agua =4, Indiador de Esgotamento Sanitariogs Indicador de Manejo de Residuos Sdlidos
= lMrs Indicador de Manejo de Aguas Pluviais e Drenageame=lhdicador de Habitabilidade

= L e Indicador de Saude = |

4.2.1 Aplicacao doSRural
A aplicacao déSkuraproposto permitiu constatar qua area de estuddoi classificad@omo
insegul (0,51) (Grafico4.1), sendo necess&@s acdes deatencdo e adocdo de medidas de

controle para a reducéo do risco a niveis toleraveis.

Gréfico4.1 ¢ Resultadodo nivel de seguranca apresentado pel8&ua € de seus indicadoresia
Comunidade Ribeirinha Itacaj@ritania-GQ 2023

10 - = — — — — — — — — - - - - - - - — - — -

0,9

08 0,69

0,7

0,6 0,51

0,5

0,4 0,33
0,3 0,21
0,2

0,1 r——y———————————————N —
0,0

Valor observado

laa les IMRs lat t 5 xxxIH Is ISQural

Indicador indice
= == Critico Inseguro Parcialmente seguro— — Seguro

Fonte: elaborado pelos autores. s
Nota: Indicador de Abastecimento de Agads; Indicador de Esgotamento Sanitasites Indicador deManejo
de Residuos Sélidesvrs Indicador de Manejo de Aguas PluvaBrenagens Ivaro; Indicador de Habitabilidade N—
= k; Indicador de Saude k Nivel de seguranca (NS), critico: 0,75XN$ Ay aS3IdaNBY nxXp f b{ X nlzip

48

a

~



Avaliacao de ris@dos sistemas coletivasdas solu¢des individuale saneamento basico

Analisandese separadamentes indicadores que compdem ISkuway O s apresentou
resultado classificado como critickeguido dadlaa classificado com@seguro, 0 que requer
maior atencdo do poder pubi¢ce dos indicadoress| 1, Ivrse app queforam classificados

como parcialmente seguros.

a) Indicador deAbastecimentade Aguapara consumo human(as)

Sobre o Indicador de Abastecimentode Agua para consumo humandlas), 0 resultado (

apontou que onivel de seguranca da popudarg;expostaaos fatores de risco a saude

decorrente do consumo de agua fora dos padrdes de potabilidade foi classificado como
inseguro (Gréfico4.1). O resultado doaa de 069 ocorreu por meio dosfatores derisco

(subindicadoresapresentados n@rafico4.2.

Gréfico4.2 ¢ Contribuicdo dos subindicadores para composigéo do nivel de seguranca do Indicador
de Abastecimento de Aguaal) da Comunidade Ribeirinha ltacaiBritaniaGQ 2023

1,00
m Critico
Inseguro
o 0,75 0,69 i
9 Parcialmente seguro
% Seguro
€ 0,50
S
S 0,25
0,25 0,23
0% 007 004 003
0,00 : 0,00
Nivel de [aa ladsf lga lcr lIra licap Idfc Ifa Idht
Risco
Indicador Subindicador

Fonte: elaborado pelos autores.

Nota: auséncia de desinfec¢do da agua na saida das fontes de abastecimento = ladsf; qualidade da agua para
consumo humano inadequada = lgegndi¢cdes inadequadas dos reservatorios = lIcr; armazenamento e
tratamento intradomiciliar inadequado de agua para consumo humano = ilfeaestrutura da fonte de
captacdo individual inadequada para ingestdo de 4gua para consumo humano distamias inadequadas

entre pocos freaticos e corpos de agua de fonte de contaminacdo = Idfc; frequéncia inadequada no
abastecimento de agua = Ifa; disponibilidade hidrica = Idht.

Nessa avaliacdo Ifam consideradginsegurs os domicilios quanto aos sdigtesfatoresde

risco: i) populacdo com infraestrutura da captacdo individual para consumo humano

(ingestdo, lavagem de frutas, verduras, preparo de alimentos e banho) construida em
49
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)
desacordo com as normas técnicas vigentes; ii) auséncia de tratamegdtgudena saida das ;)
fontes de abastecimento de agua; iii) distancia inferior a 15 metros de fossh8GEmetros Y
dos demais pontos de contamirég (chiqueiras, currds, galinheirs, bolsées de residups

residuosenterrados ou em buracos, pilhas e bateriastre outros) do poco raso escavado

dospocgos tubulares nascents ou manancig superficias utilizadcs para abastecimento de L
aguag iv) reservatorios com condicdes fitossanitarias inadequadas; v) interrup¢cdo no

fornecimento de agua para consumo humaswn frequéncia maior que uma vez ao meés; vi) l

qualidade da agua para consumo humano fora do padrdo de potabilidade vigente; vii}____
armazenamento inadequado e auséncia de tratamento intradomiciliar da,aguaii)
indisponibilidade hidrica (escassez de agudaita de Agua durante o periodo).

Na Comunidade Ribeirinha Itacait, 100% dos domicilios consumiam agua proveniente de
Solucédo Alternativa Individual (SAIl), senddos de pocos tubulares rasos (minipogos
(SCALIZ& al, 202Xk). Ainseguranga daahocorreupelaauséncia de desinfeccédo da agua na
saida das fontes de abastecimento de agua (ladsf) em 100% dos dontuilias fator de

risco que contribuiu foia situacdo da qualidade da agua para consumo humano (lga),
classificada comanuito ruim, sendo considerada inadequada em 100,0% dtmsmicilios
Segundo Scalizet al. (202), as aguas coletadas nos pontos de consumo apresentaram
valores acima do maximo permitido papal, coliformes totais,Escherichia cok bactérias
heterotroficasem 77,8% 77 8%, 33,30 e 22,2%das amostras, respectivamenteonforme

limites estabelecidos pela Portaria GM/MS n. 888 (BRASIL, 2021). Os valores asaliados
referema noveamostras de 4gua nos pontos de consumo, coletadas em uma Unica campanha
de amostragem, podendo, portanto, representar uma variacdo sazonal de qualidade.

O terceirofator de riscotrata dascondicfes inadequadas dos reservatérios (k@hdo que
1000% des domicilios possuiam reservatorio domiciliar e apresentaram alguma

inconformidade tornando a populacédo expostusceptiveh contaminagcédo da ague/ou a

proliferacéo de vetores, taaomo oAedes aegyptiNo geral foram observados os seguintes il

problemas:reservatoriofabricado em cimento amiantocom cobertura inadequada(Foto

4.7a) e compresenca de extravasor sem tela de prote¢boto4.7b), além dedeficiéncia na

higienizagcdalos reservatorios. C-—
" T

50

A

-~



Avaliacdo de risdos sistemas coletivasdas solugdes individuale saneamento basico

)
Ficou evidenciado que o risco de prevaléncia de doencas transmigsilegiggestdo de agua ~—
setorna mais critio apos a passagem da agua pela reservacao domiciliar, pois sua qualidade—

é reduzida devido as condi¢des fisgamitarias dos reservatorios.

Foto 4.7 ¢ Diferentes condi¢Oes dos reservatdriofabricado com cimato amianto com cobertura L
inadequada(a) e compresenca de extravasor sem tela de protecdr) fa Comunidade Ribeirinha
Itacaid, BritaniaGO, 2018

Fonte: acervalo Projeto SanRural.

Aformadearmazenamento e tratamento intradomiciliar de agua para conshamano (llra)
foi considera@dinadequado em 100,0% dos domiciliobsérvouse ques3,1% dos domicilios
faziam uso de alguma forma de armazenamemtaestes 12,3odisseramgue runcalavam
estes recipientese 6,3%0s lavamas vezes.

Quanto ao tratamento da agua intradomicilifsi informada a utilizagéo da filtracdo em vela
ceramica en21,% dos domicilios, ndo havend®ato sobre a realiza¢éo de desinféog/ou
fervura na agua consumida por ingest&egundo Scaliz al. (2021c), a limpeza da vela foi
realizadaem 80,0% dos casos, coatgucare, em20,0%4 apenas com aguaendoa primeira
forma consideradindevidg contribuindo para 0 aumentdo Iaa.

Existe uma culturalos moradoresobreo uso do filtro com vela ceramica ou ceramica porosa, il
pois esta é&onsidera@d uma tecnologia social de baixo custo e comprovadamente eficiente
(AZEVEDO, 2014; FERNAN&ESE, 2015).No gera) a populacdo reconhece a importancia
dessa tecnologiamas a falta de conhecimento quanto ao seu usbselamanutencaode
forma adequada prejudica sua eficiéncia, causando o entupimento do sistema, além
aumentar a probabilidade de contaminacao micrabgica (COSTet al., 2013)
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Ofator de risco denominado infraestrutura da fonte de captacao indivithealequada para
ingestao de agua para consumo humghoap)foi observado en67,7% dos domicilioPos
32 domicilios que utilizavam posgdubulares rascs (minipo¢o),21 apresentaram algunsa
situag@esde insegurancatais comoa presenca deesiduos no locgFoto4.8a) e aauséncia
de coberturaadequadae muretade protecao(Foto 4.8b), o que pode oferecer risco de

contaminacao.

Foto 4.8 ¢ Situagédo das fontes de abastecimento @gua: pogo tubular rasocom presenca de
residuosno entorno (a) e sem cobertura adequadaou mureta de protecdo lf) na Comunidade
Ribeirinha Itacail;l BritaniaGQ 2018

= 7 g 7 ~
Fonte: acervo do Projeto SanRural.

Cabe destacar quefator de risco que trata dadistancias entre as fontes de abastecimento

(pogos freaticos) e fonte de contaminacao (ldé@)considerado inadequado em 25,0% dos

domicilios. Esse fat@ontribuiuparaa insegurancaallaadevido a presencde diversas fotes

) ()

de contaminacdo (fossa negra/rudimentar, curral, chiqueiro, galinheiro, deposicdo de

residuos sélidos espalhados em buragas quintal e pilhas e baterias). De acordo com Foster

et al. (2002), o movimento da agua e o transporte de contaminantes cip@tmente os

persistentes (nitratpamoniq pesticidassalinidade, chumbaincq cobre etc.), podem levar

anos ou décadas para contaminar as aguas subterraneas, especialmente aquelas que captam

agua do aquifero confinad@abe ressaltar que a despolwgde aguas subterraneas € muito

mais lenta e complexa, o que agrava o risco relativo a qualidade da agua de abastecimento.

Diante disso, cabe aos gestores fomentarem a eliminacéo das fontes de contaminagéo da area

rural para fins de promoc¢éao da saude.
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)
E inportante considerague, além dessas fontes de contaminacg&o, o uso e a ocupagao do sob—)
evidenciaram que3,1% deste &oberto por vegetacdo nativa, 71,3%@o utilizadcs para a Y
pastageme as demais areas estdo ocupadas por corpos hidifteRREIRA, 202

Os demais fatores de rissdia frequéncia no abastecimento de agua (Ifa) e disponibilidade

hidrica total (Idht)classificads como segwsem virtude da situacdo adequada encontrada L
Nestecasq ndo é necessad uma atencdo direta dos gestores e da popétacRessaltase

que ndo houve relatdapopulacdaquantoaauséncia de frequéncia no abastecimento, sendo l

constatadaa disponibilidade hidricauperficial e subterraneao levantamento realizado por
Scalizeet al. (2021d).

Portanto, o cenério de risco inseguro encontrado go(0,69) se justifica pela auséncia de
tratamento da agua na saida das fontes de abastecimento, além do relato sobre a caltura d
auséncia daealizacao de boas préaticedradomiciliares tais como: desinfeccao e/ou fervura na

agua consumida por ingestao e lavagem adequada dos reservatorios de armazenamento de agua.
A falta de limpeza e manutencdo sieservatéridac. 6 O A Edeterir@ 4 dlialitiade da

agua armazenada, pois existecontaminacdo por conta do lodo formado e mudancas nos
aspectos da agua, como cor, odor ou saBIORNSESIMBEL; SPANGENBEROS BATES,

2000; CLASE®#t al,, 2009. Esse cenario corroboramobabilidade de infeccade doencas
relacionadas precariedade do saneamento basaevido a ingestao de agua, principalmente

apos a passagem da agua pelos reservatérios domicilareglo uso de dgua contaminada

para fins de higiene pesso@lutro fator que colaborou para o cenario de risco esta aadoc

aos hébitos higiénicos insatisfatorios & medidas intradomidiares inadequadas como
tambéma agua parada nambientefisicq que proporcionou condi¢cdes propicias a vida e a
reproducdo de vetores como dedes aegypt, causador dasdoencas dengue, zika,

chikungunya eMayao.

b) Indicador deEsgotamentoSanitario (Ie9
A respeito dolndicador deEsgotamentoSanitario (le9, o resultado classificouo nivel de
seguranca da populag expostaaos fatores de risco a saude decorrente da destinacéo das
aguadecaise cinzas alasexcretas no quintatomocritico (Grafico4.1). O resultadado lesde C-—

0,78 ocorreupor causa dofatoresde risco(Grafico4.3). N
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Nessaavaliacdoforam consideradginseguras os domicilios com destinacdo inadequada do
efluente liquido (esgoto, aguas fecais ou &aguas cinzas) ou das excretas de animais—
(exclusivamente soltos ou soltos e em confinamenthjetamente no quintal (solc) no

quintal apds caixa de gorduraosmananciais superficiais ou subterraneos e/ou lancados em

fossa negra/rudimentgrou quando a infraestrutura recomendada pelas normas técrimas L

inadequada.

Grafico4.3 ¢ Contribuicdo dos subindicadores para composicdo wivel de segurancdo Indicador ,
de Esgotamento Sanitariogd da Comunidade Ribeirinha ItacaiBritaniasGQ 2023

1,00

0,75

0,50

Valor observado

0,25

0,00

0,78

Nivel de risco [gg

Indicador

Fonte: elaborado pelos autores.
Nota: destinacdo inadequada de aguas fecais = taeflicdes inadequadas das infraestruturas de destinagéo
das 4guas fecais = ligestinacao de 4guas cinzas = |digstinacdo das excretas de aves e animais no quintal =
Ideq; criac@o de animais exclumente soltos ou soltos e em estruturas de confinamento no lote = Ica.

0,37

Idaf

0,23

liaf

m Critico
Inseguro
Parcialmente seguro

Seguro
0,08 0,06 0,04
Idac Ideq Ica

Subindicador

A situacdo criticado Es ocorreu pela destinagdo inadequada de aguas fecais (Jdaf)

provenientes do vaso sanitarigue foi realizada por meio déossa negra/rudimentaem

100,0%dos domiciliogSCALIZ& al., 202L.¢).
ConformeBrasil (2018), o atendimento adequado deve ser caracterizado quando a area rural
e atendida por coleta, afastamento, tratamento de esgoto, seguido de disposicédo final

adequadaou até mesmalo uso de fossaéptica, de pésratamento ou unidade de disposicao

fecais.

final adequada ndo apresentando infraestruturas adequadas pardestinacdo das aguas C_
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ParaScalizeet al. (202Lc), além ddossa negra/rudimentaserinadequadgparaa destinacao

) ()

de aguas fecaf@iaf), notou-se queestasforam construidas também de forma inadequada
100,0% dos domiciliospmumacamada de concreto no mesmo nivel do solo e auséncia de

tubulacéo de respir@Foto 4.9a), cobertura improvisadasem tubulacéo de respir@além da

presenca de vegetacdo sobre a cobertura e o seu ent@oto 4.9b). No geral, a falha L
construtivana infraestrutura de destinacgmode contaminar o sole aagua(subterranea ou

superficia), além de facilitar a entrada de 4gua pluvial no interior da fessaxtravasamento (

de efluentes (Aguas fecais). Além disso, esta situagcao poderia aumentar o risco de erosao ao._

longo do perimetro das fossasr meio dadesestabilizacéo do solo.

Foto4.9 ¢ Situagdesconstrutivas das fossas negras/rudimentares, com tampa de concreto no nivel

do soloe semtubulag&o derespiro (a)e com tampa de madeira improvisada (b) na Comunidade

Ribeirinha Itacaiu, Britanig&cO, 2018
EE= B

oy

Fonte:acervo do Projeto SanRural.

A destinacdo de aguas cinzas (Idac) geralmente é considerada como uma boa pratica pelos
moradores dos domicilios quando se separas aguas fecais (fezes e urina) das cinzas,
oriundas das aguas de lavagem das roupas, da pia da cozinha, do tanque e da pia do banheiro.
No entanto, 100,0% dos domicilios langcavam as aguas cinzas de forma inadequada, ou seja,
direto no quintal com ou serwaixa de gordura e direto 02 N1.J2 R Q} 3 dazta fodsdzL IS NJF A-
negra/rudimentar com ou sem caixa de gordura.

AFoto4.10 confirma oacumuloe o lancamento de aguarmza proveniente da pia da cozinha
diretamente no solo do quintal préximo ao domicilio. Essa situacédo acarmetambiente
insalubre, podendo propiciar o desenvolvimento de vetores, al@rahtaminacéo do solo C_

e/ou da agua e, consequentementy exposicaaas pessoas a saude.
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Foto 4.10 ¢ Lancamento e acumulo de &gua cingaoveniente da pia da cozinhaliretamente no
solo do quintal préximo ao domicilio n@BomunidadeRbeirinha Itacait, BritaniaGQ 2018

)

&

Fonte: acervo do Projeto SanRural. »

A destinagao das excretas de aves e animais no quintal (kkgido da criacdo de animais
exclusivamente soltos ou soltos e em estruturas de confinamento no loteqdcewibuiu para

a criticidade @ les Aocorrénciado Icaocorreuem 42,9 doslotes, sendo que, deste total,
46,06 encontravanse exclusivamente soltos no 10t&3,3% soltosFoto4.11a eFoto4.11b)

e 20,0%em estruturas de confinamento.

Foto4.11 ¢ Exemplos de situagdes de risco com presedeagalinhas(a) e animais de estimacadj
criados de forma livre no quintal de lotes daomunidadeRibeirinha Itacaid, BritaniaGO, 2018
W i ) AT RN

e i

Fonte: acervo do Projeto SanRural.

Em relacd@oldeq,25,0% dos domicilios destinavam as excretas de forma inadequada, sendo
100% de origem animal. De acordo com Scaliza. (2021c), embora75,0% dos domicilios
nao realizem o manejo das excretas dos animais e as deixem no local de origem, os demais

destinavamas excretas para a horta, o que pode acarretar a contaminagdo, principalmente,
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das hortalicas e do solo, trazendo risco aos consumidores, cég® @scretas nao sejam

1 [

estabilizadas antes do uso.
A presenca de excretas nas proximidades dos domicilios pedearreada pelas chuvas e

contaminar o soloa agua superficiala aguasubterranea e/ou os moradores por meio do

contato com a pele, oferecendo riscos a saude. Além da criacdo de animais e galinaceos no \__
lote, os animais de estimacdo também contribuenmcas excretas. Scalizt al. (2021c)

afirmamque 78,1% dos domicilios possuiam animais de estima@@®p se encontravam no l

lote, e 92,0% dentro de casa6to4.11b). Do ponto de vista de saude,gato domeéstico é
consideraddospedeiro definitivo d@ oxoplasma gondigausador da toxoplasmoseagotto

et al. (2022) consideramque esse quadro é justifado pela alta prevaléncia de marcadores
sorologicos de toxoplasmose caarorreatividadepara oToxoplasma gondiinvestigad na

populacdo da area de estudo.

Dessa formao cenario de riscoriticoencontrado dods(0,78), enquadrado em situacéo de

risco a saude, permitiu inferir que em nenhum domicilio ha destinagéo de 4guas fecais e cinzas

em rede de esgoto, fossa séptica ou outfasmas adequadasde destinag@o. E, anda, a

presenca deexcretasde origem humana no quintglode contamina®las aguas subterraneas

liberando, por exemplo, nitrato no solo e na agua e, consequeelite, causarriscos a

populacao local e dos arredores da area rural.

c) Indicador deManejode Residuosdlidos(lvrg
Sobre olndicador deManejo deResiduosSlidos (Ivrg, O resultado classificouo nivel de
seguranca da populag expostaaos fatores de risco a salude decorrente da destinacao
inadequadados residuos sélidasomoparcialmenteseguro(Grafico4.1). O resultado dours
de 021 ocorreupor causa ds fatores de risco destacados Goafico4.4.
Nessa avaliacdo, considerara® inseguros odomicilios que destinaros residuos solidos,

separados (em secos, organicos, pilhas e baterias, infectantes, pneus e embalagens de

agrotoxicospu ndo separados, paragaeima, lancamento nas margens 02 N1J2 a R Qf
descarte em lote vazio ou no mato, depdsito no quintal, enterramento ou langamento em
fossa desativada. Para as embalagens de agrotoxicos, foram ainda contempladas as form e
destinacao: deixadas na lavoura ou na roga, reutilizadasiasoa/ou armazenadas dentro de N

casa para uso doméstico.
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i

)
Gréfico4.4 ¢ Contribuicao dos subindicadores para composi¢éo do nivel de seguranca do Indicador~——
de Manejo de Residuos Solidosg$ da Comunidade Rérinha Itacail, BritaniaGQ 2023 :)
—
1,00
m Critico
S 0,75 Inseguro
g Parcialmente seguro -
3 Seguro
3 0,50
s C
@©
>
0,21
025 0,17
003 001 001 0,00
0.00 , ) 0,00 0,00
Nivel de Iurs Idra Idrss Idrp Idri Idpb Idrsn Idro
risco
Indicador Subindicador

Fonte: elaborado pelos autores.

Nota: destinacdo inadequada de residuos de embalagens de agrotéxicos separados destnscao
inadequada de residuos secos separados nos domicilios = Idrss; destinacdo inadequada de residuos de pneus
separados nos domicilios = Idrp; destinacdo inadequada de residuos infectantes separados nos domicilios = Idri;
destinagéo inadequada desfluos de pilhas e baterias separados nos domicilios = Idpb; destina¢édo inadequada
de residuos sélidos ndo separados nos domicilios =;ldiesstinacdo inadequada de residuos orgénicos
separados nos domicilios = Idro

A destinacdo inadequada de residuas @mbalagens de agrotoxicos separados (ldra) foi o
fator de risco que mais contribuiu paramré Scalizet al. (2021c) ressaltaam que27,3% da
populacdo fazia uso de agrotoxicos em suas plantacdes, sendo utilizados com maior
frequéncianos meses deovembro a fevereiroDe todos os que faziam uso dos agrotoxicos,
100,0% naopraticavama destinacdo adequadaedsias embalagens, sendo queimadas
realizada outrasformas nao especificadas

Os diversos tipos de agrotdxico sédo substancias persisten@sbiente e que tém uma meia

vida longa em solos, sedimentos, ar e biodVESt al., 2010).0 manejo e 0 descarte
inadequado das embalagens de agrotdxicos sdo uma preocupacao ambiental e de saude para
0s produtores que, além de as manusearem de forma incorreta, as armazenam em locais
improprios epodem atéreutiliza-laspara armazenar agusarabeber. Isso pode favorecer a

O2y il YAYlIen2 R2&a O02NlJl2a RQt 3dHAERMESZ2BORRASH RA Y S
bem como as pessoas que bebem essa agua. C
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Embora aseparacdo prévia dos residuos soélidos gerados era realizada em 100,0% dbr)

domicilios o segundofator de risco foa destinacdonadequadade residuos secos separados
(Idrss)que ocorriaem 10,0%destes, com a realiza¢d@la queima

Mesmo com a existéncia de usistema coletivo deoleta e transporte dos residuos solidps
observouse que aindaxiste chabito de queind-losa céu abertpuma pratica recorrente na area
rural. Noentanto, a queima de plasticos libergo ar,material particuladpgases toxicos ou rha

cheirosos esubstancias quimicas (furanos e dioxinas) altameatecerigenas (ATED2M05).

Segundo Brasil (201,3) langcamento dos residuos seatisetamenteno solopromove,com o
passar dos anos, o processo de degradagilogica, formando o chorumégquidonegro gerado
pela decomposicdo dos residuos que eomtmatéria organica, metais pesados, enzimas e
microrganismosdonsequentementeocorreacontaminacao do lencol freatico (confinado ou néo
confinado) owdosO2 N1J2 & RQt Jdzt & dzZLISNFAOAF A& @

O fator de risco destinacéo inadequada de residuos de pneus separasid®micilios (Idrp)

e a destinacdo inadequada de residuos infectantes separados nos domidiioys (
contribuiram igualment€0,01)com o lrs Dos 77,4% domicilios geradores de residuos de
pneus,o Idrp foi identificado em12,5% Faram identificadas, como formas inadequadas de
destinacdo dessa comunidadegueimae outras ndo especificadaso geral, a maioria dos
domicilios oglevolvia onde foram compradpgs deixava na borracharidestinava ao ponto

de coleta coletivo ou doava a um catadSCALIZ& al, 202Lk).

Gonforme Brasil (201B), os residuos infectantesio provenientes dos cuidados com a saude
humana ou animal, com@or exemplo: esparadrapo, agulha, seringa, curativos e embalagens
de remédio, dentre outrosDos domiciliosque geravam e separavam esse tipo de residuo
infectante(ldri), 11,8%utilizavam como destinacao final inadequadaqueina.

ParaGarcia (208), a preocupacdo com o gerenciamento desiduos infectantese da em

funcdo dos riscos de transmissdo de doencas paraaadores que precisam de cuidados

com a saude no ambito domiciligrarticularmente, durante o0 manuseie da contaminacao il
do meio ambienteDo ponto de vista sanitarjos residuos organicpquandoespalhados no
quintal, podem atrair vetorescomo artropodes(moscas,mosquitos, baratase roedoreg,
transmissoresle doencas C_
SegunddVoraes (2007), estudos de associagaitre manejo inadequado de residuos solidos N
e morbidade infantil ndo s&o d&dil realizagdo, uma vez que, para um residuo apresentar
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)

risco infeccioso, deve conter patégenos com viruléncia e quantidade suficientes, de modo ql}e—
a exposicao de unmospedeiro susceptivel aos residuos posesultar em uma doenca
infecciosa(ZANON,1990). Esse autoainda salienta que o risco potencial de transmissao

direta de doencas infecciosas por qualquer tipo de residuo soélido dependeré: (i) da presenga

de um agente infeccioso; (ii) da sua capacidade de sobrevivéncia no residuo soélidoae (iii) d
possibilidade de sua transmissdo para um hospedeiro susceptivel.

Adestinacdo inadequada de residuos de pilhas e baterias separados nos domiciliosgtdpb) C

contribuiu com oMrs uma vez que 85,0% dos domicilios que geravam esse tipesithioo , SET—

destinavam para a coleta da prefeiturau o vendam (SCALIZEt al, 2021c). Esses residuos

sdo perigosose possuem substancias quimicas como chumbo e mercurio, nocivas a saude
humana e a dos animais, aléra plossibiliarem acontaminacdo do solo e da agpar meio

do processo de escoamento, lixiviagawolatizacAgBRASIL, 20bY

Em virtudede, na comunidade ribeirinhaer feitaa separacaprévia dos residuaam 62,36 dos
domiciliose os outros 37,5% os destinargmara a coleta da prefeitureo fator de riscode
destinacdo inadequada de residuos sélidos ndo separados nos domiciliosn@drsantribuiu

para o hirs O mesmo ocorreu para a destinacao inadequada de residuos organicos separados nos
domicilios (Idro), poi$5,0% dos domiciliodestinavam esses residuos a coleta da prefeitura
30,0% para a alimentacao anin@b,0% realizavam a compostagEaCALIZE al, 2021c)

Portanto, o cenério de risco do indicadar4(0,21), classificado comgparcialmenteseguro,
justificase pela auséncia deestinacaointradomiciliar dos residuos segagerigosose/ou

passiveis de logistica reversa de forma adequuadas moradores

d) Indicador deManejode Aguas Pluviaise Drenagemno peiidomicilio(lward
Referenteao Indicador deManejo deAguasPluviais eDrenagem(lvard, 0 resultado classificou
o nivel de seguranca da popudagxposta aos fatores de risco a salude decorreltenanejo
inadequadodas aguas pluviais ngeridomiciliocomo parcialmente seguro (Grafico4.1). O
resultado ddwvarpde 017 ocorreudevido aos fatores de risco destacados3rafico4.5.
Essa avaliacéo levoueconsideracdo os domicilios sem ou com atendimento precario para
controle do escoamento superficial excedente no peridomicilio, além dos relatos ﬁ

dificuldade em utilizar as vias de aceasmmunidade seja no periodo seco ou chuvoso. ra
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T Grafico4.5 ¢ Contribuicdo dos subindicadores para composi¢do do nivel de seguranga do Indicador de—
_ Manejo de Aguas Pluviais e Drenagemnéh) da Comunidade Ribeirinha ItacaiBritaniaGQ 2023 D
M -
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Fonte:elaborado pelos autores.

Nota:controle de escoamento superficial inadequado no lote = liesgncia de aspectos construtivos de prote¢céo
contra enxurrada da agua de chuva do domicilio = lpeesdes no lote = lefjificuldade ou impossibilidade de
utilizagdo das vias diessa areade estudo= Idvia; ocorréncia de inundacéo ou alagamento no lote = loia.

Para gprimeiro fator de risco, controle de escoamento superficial inadequado no lote (Ices), foi
avaliachaexisténcia de dispositivos nos lotes, tais como curva de nivel, canaleta ou valeta, dentre
outros para a destinacdo das aguas pluviais no lote. Obsee/aue nenhum doslotes
apresentavasses dispositivazu outras medidas redutoras de enxurrada (SZ@tlal., 202L).

A auséncia de aspectos construtivos de protecdo contra enxurrada da agua de chuva do
domicilio (Ipce) foi @egunddfator de risco quenaiscontribuiu para a classificacdo terp

Essa situagdocorreu em funcdo del8,8%6 dos domiciliogSCALIZEt al, 202k) serem
construidos no mesmo niveb terreno Foto4.12), o que pode facilitar a entrada de agua das

chuvaspor causa danxurrada e/ou inundacao.

R -
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Foto 4.12 ¢ Auséncia de protecdo contra enxurrada da agda chuva em um dmicilio, sendo ~—
construidono mesmo nivel do terrenona Comunidade Ribeirinha ItacaiBritaniaGQ 2018 D

. G

Fonte: acervo do Projeto SanRural.

O terceiro fator de risco a contribuir foi o registro de erosdes no lote fleborrente da
insuficiéncia de solucdes técnicadaauséncia de dispositivos de drenagdroi constatado

que, em 3,1% dos lotekaviaalgum tipo de eroséo, podendo a sua extensédo variarnde 1

10 m, segundo Scaliet al.(2021c).

O fator de riscajue trata dos anseios da populacdo quanto a dificuldade ou impossibilidade
de utilizacdo das vias de acessaraa rural(ldvia) nos Ultimoginco anos, por causa de
inundacdes, alagamentos ou erosdes do solo, ndo contribuiu com o indi€elacordo com
Scalizeet al. (2021¢c), a populacaorelatou ndoter dificuldade de acessimcomunidade

A ocorréncia de inundacéo ou alagamento no lote (ltaabémnao contribuiu cono Ivarp

uma vez quenenhum dos moradores presenciou aguas de enxurrada em suas &asas
relacdo a inundacdo, também ndo foram relatadas ocorréncias que afetassem alguma
edificacao (SCALIZEal. 2021c).

O cenario de riscdo marp(0,17), classificado como parcialmente seguypermitiu inferirque

a precariedade de dispositivos de drenagentessolucdes técnicas compensatoriaapazes

de controlar o escoamento superficial por meio da retencdo e/ou infiltragcdo nos
peridomicilios,vem contribuindo com a presenca de erosdo e, consequentemedte
possibilidade de alagamentos e enxurradassa situacao de risco tem uma relacéo direta T
indireta com a saude dos moradores, uma vez que pode contribuir &ogorréncia de C

doencas por meio da formacao deadouros de vetores hospedeirosle agentes etiologicos,
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bem como podefavoreceg a contaminacdo do solo e da agua de abastecimg¢BOUZA,
2001).

e) Indicador de Habitabilidadel

Sobreo Indicador deHabitabilidade(l), o resultado apontou que o nivel de seguranca da L
popula@o exposta aos fatores de riségosaude decorrente dasondi¢cdes da habitacaioi

classificado comgarcialmente seguro (Gréfico4.1). O nivel de seguranca de e 033 C
ocorreuem fungéo dos fatores de riscodenadospor ordem de prioriza¢ano Grafico4.6.

Gréfico4.6 ¢ Contribuicdo dos subindicadores para composi¢éo do nivel de seguranca do Indicador
de Habitabilidade () da Comunidade Ribeirinha ItacaiBritaniaGQ 2023

1,00
m Critico
Inseguro
o 0,75
E Parcialmente seguro
§ Seguro
€ 0,50
S 0,33
>
0,25 016
0,05 0.05 0.04
' ' 0,03
d 0,00 0,00
0,00
Nivel de Iy Ipv lcqv leb Idhfc Icth Idhf Ici
risco
Indicador Subindicador

Fonte: elaborado pelos autores.

Nota: presenca de vetores e animais relacionados ao saneamento basicocergigdes inadequadas dos
quintais em relacdo aos focos de vetores = I@ifwacdo do banheiro = leldistancia inadequada entra
habitacédo e as fontes de contamidagno peridomicilio = Idhfc; condi¢bes fisicas inadequadas das habitacdes
no intradomiciliar = Icfhdistancia inadequada entre a habitacdo e a fossa 5 ttithicilios sem canalizacéo
interna = Ici

Nessa avaliacddoram considerads insegure os domicilios com as seguintes condi¢des: i)
auséncia de banheiro ou banheiseminstalacdes hidrossanitarias basicas (vaso sanitario,
lavatorio e chuveiro); ii) auséncia de canalizacdo interna ou canalizacdo com formacao de
lodo, vazamento, entre outros; iii) distancias das fossas inferiores a 1,5m de construcdes;——
limites de terreno, sumidouros, valas de infiltracéo e disténcia inferior a 3,0m do ramal pre;(zw—

de agua; iv) habitacdes com paredes de adobe, pau a pique, lones ofetalica, com frestas,
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)
chéo batido, madeira, telhado de palha ou lonadigtancias inferiores a 200 m entre as ~—
habitacdes @ chiqueiro, curralpsdepdsitos, galinheirogy paiol ou outras fontes, tais como:
locais de criadouros para os triatomingbsirbeiro), vetor da doenca de Chagase alojan

0 parasitoTrypanosoma cruzicausador da doenca de Chagas, e presenca de animais que

podem transmitir a toxoplasmosei) presenca de residuos espalhados no quintal que possam L
acumular agua e atrair vetoseou recipientes como vasos de plantas ou xaxins, garrafdes

inutilizados, calhas, entre outros que possam acumular dgua (com ou sem presenca de l

vetores), dessedentacdo de animais, caixas de agua, cistepw®scom larvasvii) relato
dos moradoresobrea presenca de ratos, moscas, baratsgdes aegyptibarbeiro, pombo,
escorpido, carrapato, pulga, mosquito, pulgéo, lacraia, entre outros.

O primeiro fator de risco que contribuipara o k foi a presenca de vetores e animais
relacionadosa auséncisou deficiéncia de medidas deneamento basicdlpv) tais como

ratos, moscas, baratashjedes aegypti barbeiro, pombo, escorpido, carrapato, pulga,
mosquito, lacraia, entre outrosem 100,0% dos domicilio& presenca desses vetores pode
estar relacionadaas condi¢cdessanitariasdos quintais quanto ao lancamentie excretas,

adguas fecais e cinzas direto no quin@atimulo de residuosolidos,as ocorréncias de
enxurradas ou inundacdes, condicdes de higierda estrutura de constru¢do das casas e
guestdes culturais e ambientais.

Os fatores de riscdas condi¢Oes inadequadas dos quintais em relacdo aos focostales

(Icqv)e da situacao al banheiro (Iebyontribuiram igualmente (0,05) parao |

O Icgvfoi identificadoem 50,00 dos domiciliopesquisadoscom a presenca de recipientes

gue acumulam aguade residuosdiversosespalhados no quintaé anda a presenca de
residuos diversomambémespalhados essequintal (Foto4.13a e Foto4.13b). Notou-se, no
periodo do levantamento em campo, a presenca de larvas suspitanosquto Aedes
aegypti gerador de doencas como a dengue, a zika e a chikungunya

A situacdo ddeb foi considerada inadequada em 2%0dos domiciliosSegunddxalizeet al.

2021c), 100,0% dos domicilios possuiam banheiro, sendo que 93,8% apresentavam banheiro
interno com vaso sanitario e chuveiro, em um mesmo ambiente, ao passo que 75,0% possuiam
lavatorio, 9,4% ducha higiénica, e nenhum tinha bidé. C-—
Sobre o quarto fator de riscalistancia inadequada entre a habitacdo e as fontes de™

contaminacao no peridomiadl (Idhfg, 31,3% se encontravam inadequados, uma vez que se
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identificou a presenca de galinheirog=dto 4.14a), chiqueiros Koto 4.14b) e residuos
espalhados no quintaFpto4.13a eFoto4.13b), a uma distancia inferior a 200 ideis e Silva
(2017) essaltaram que essas fontes de contaminacdo podem ser encontradas ng
peridomicilio (proximo as casas) e no intradomicilio (dentro das casas) e ainda afirmaram que

o barbeiro pode voar cerca de 1,0 km, a depender da espécie.

Foto 4.13 ¢ Presenca, nos quintais, de residuos variados espalhados pelo quintab)ana
Comunidade Ribeirinh @o, 2018

gy, N

Fonte: acervo do Prdjeto anRural.

A respeito da destinacéo e d@atamento das efluentes dos chiqueirod-6to4.14b), néo foi
observada em nenhum domicilipa presenca de canaletas para coleta, tratamento e
destimcao adequada dos efluentes liquideendo lancados a céu aberto direto no quintal.
Essa situacapode acarretar o acimulo de efluente liquido e a possivel contaminacdo da agua

e do solo, trazendo riscos a saude dos moradores.

Foto 4.14 ¢ Habitacbes com distancias inferiores a 200 metros das fontes de contardimac
galinheiro (a)e chiqueiros (B, na Comunidad&ibeirinha Itacaid, Britanig&G0O, 2018

T

;ﬂ'-y o - ] :-. %
Fonte: acervo do Projeto SanRural.
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